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raisonné el pensé en enfants. Llesprit se développe comme le
tempérament, le corps s’organise successivement ; il passe par
plusicurs états avant d’étre tout a fait formé. L'entendement a
aussi son temps de faiblesse pendant lequel il faut le traiter
doucement et n’exiger de lui que des opérations puériles. La
nature y a pourvu en donnant aux femmes, avec qui nous pas-
sons nos sept ou huit premiéres années, un goit décidé pour les
bagatelles, une facilité prodigieuse de parler longtemps sur des
riens, un penchant naturel pour les redites ; comme si elles avait
craint qu’elles ne chargeassent nos tétes faibles d’'une trop grande
multiplicité d’idées.

Mais les vieilles filles ont d’ordinaire, m’a-t-on fait observer,
plus de babil que les femmes mariées et par suite cette faculté
ne semble pas aussi liée & I’éducation des enfants que je le sup-
pose. Cette difficulté n’est qu'apparente et peut étre facilement
résolue. Si les vieilles filles parlent davantage, ¢’est d’abord parce
qu’elles ont moins de préoccupations et de soucis. D'un autre
coté, la maternité ne dissipant point chez elles une partie de
leur capital fonctionnel, elles peuvent dépenser davantage comme
éducatrices. En babillant, elles aussi servent done, instincti-
vement et & leur maniére, au lent perfectionnement de Pespéce,

sans préjudice de la propagation dont elles sont aussi le plus sou-

vent des instruments trés efficaces quoique indirects,

Une autre conséquence du babillage des femmes, est la facilité
quelles semblent en acquérir pour le chant. Presque toutes les
femmes ont de la voix : une voix claire, spéciale, douce, flexible,
propre & la musique. Or, c’est de I'élasticité des cordes vocales,
de leur agilité, pour ainsi dire, de la précision de leurs vibra-
tions que dépendent tous les agréments du chant, la nettetté¢ des
sons et la délicatesse des modulations. Il est incontestable, je
crois, que le caquet continuel des femmes entretient la sensibi-
lité extréme et la souplesse de 'organe. Les cordes vocales des
hommes sont plus difficiles & ébranler et ils ont, d’'une maniére
générale, moins de disposition pour le chant que les femmes. Ils
n'acquiérent une voix féminine que par une opération qui leur
dte un sexe sans leur donner Pautre. Mais c’est avant tout la

— P e

volubilité de la langue qui dispose la voix & la vivacité des rou-
lements, & ces inflexions variées au gré des passions qui agitent
I'dme. Condamnez les femmes au silence et leur voix se rouillera
bien vite comme un instrument qu'on n’exerce plus. Ce n’est
pas une étude d'une heure par jour avec un professeur qui
pourra former & elle seule une voix. Le chant, du reste, est un
travail pénible ; il faut y suppléer par un caquet continuel qui
fait vibrer les cordes vocales et les tient towjours en mouvement
sans les fatiguer.

En résumé nous voyons donc que le babil des femmes est un
caractére sexuel d’une valeur inestimable. Nous ne lui devons
pas seulement le charme des belles voix, mais encore nous lui
sommes redevables du premier usage que nous avons fait de la
faculté de penser et de la faculté de nous exprimer avec nos sem-
blables. '

1er mai 1891.



LES YEUX PRIMITIFS DES VERTEBRES

A mesure que se multiplient les travaux morphologiques
et embryologiques, on voit se combler de plus en plus les
lacunes séparant les grandes divisions du régne animal ; on
s'apercoit que la nature a procédé toujours de la méme fa-
con, et dans P'infinie diversité des phénomenes et des étres,
onretrouve partoutune profonde unité de plan. Les Vertébrés,
opposés si longtemps & Pensemble de tous les autres embran-
chements, sont rattachés aujourd’hui, par leur mode de déve-
loppement, & PAmphioxus et aux Tuniciers et par leur sys-
tbme excréteur aux vers annelés, Un de leurs organes les
plus complexes, Pwil, semble étre toutefois une formation en
quelgue sorte nouvelle et caractéristique. Mais on n’ignore
point combien souvent les apparences sont trompeuses, el on
doit se demander si toujours l'organe visuel des Vertébrés
a 6té si compliqué et si on ne découvrirait point un cil
plus simple, sinon chez quelques formes primitives, du
moins quelques stades de développement correspondant &
des formes actuellement perdues.

Ce probléeme del’origine des yeux chez lesVertébrés a tenté
de nombreux zoologistes. Pour quelques-uns, les yeux acces-
soires des Scopélides, des Chauliodes, ete., représenteraient
la vraie forme ancestrale. Malheureusement, des recherches
toutes récentes ont montré que ces prétendus yeux ne sont
que des organes phosphorescents. Pour Ray-Lankester : le
vertébré originel devait étre transparent et possédait dans
I'encéphale une paire d'organes visuels, semblables & ceux
des tétards d’Ascidies. Pour Balfour, au contraire, 'ceil des
Tuniciers ne serait qu'une forme dégénérée de celui des
Vertébrés. Quant 2 celui-ci, il aurait été constitué par des
cellules différenciées des téguments primitifs, comprises
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dans linvagination ectodermique qui produit le systéme
nerveux central. Cette manitre de voir rattache bien la ré-
tine actuelle 3 Peil tégumentaire des autres animaux et
permet de se rendre compte de la position des cOnes et des
bitonnets sur la face postérieure de la rétine. Mais, d'un
autre cOté, cette hypothise n'explique pas la continuité,
pourtant nécessaire, des fonctions de I'wil et ne rend pas
compte du mode de formation si particulier du cristallin des
Vertébrés., :

Dohrn a présenté une théorie bien différente. Pendant le
développement embryonnaire, la région céphalique montre
des cavités distribuées par paires et dont les parois donnent
naissance 4 des muscles. Pour Dohrn, ces cavités sont des
parties de la cavité générale du corps. Au début, I'eeil des
Vertébrés dépendait du tube nerveux et recevait la lumitre
a travers une fente branchiale préorale. Cette fente, pro-
duite par une invagination de ectodernie, s’est transformée
plus tard en cristallin, tandis que le muscle branchial cor-
respondant devenait muscle oculaire. La partie vasculaire
de cet arc branchial serait représentée par la glande choroi-
dienne des poissons et I’arteére centrale. On peut adres-
ser de nombreuses critiques & cette théorie. Comment, en
effet, la fente branchiale a-t-elle pu se transformer en cris-
tallin et comment se fait-il que jamais la paroi interne de ce
dernier organe ne soit perforée A aucun stade, comme c’est
le cas pour toutes les fentes branchiales ?

Pour Nuel, 'organe visuel des Vertébrés aurait une tout
aulre signification morphologique. Le nerf optique serait
I'homologue d’une ou de plusieurs racines postérieures de
nerfs cérébro-spinaux et la rétine, de son cOté, serait Phomo-
logue d’un ou plusieurs ganglions spinaux. Trijumeau et
ganglion de Gasser, nerf optique et rétine, se forment, en
eftet, par un processus presque identique. Malheureusement,
cette hypothése n’explique pas la position des terminaisons
nerveuses de la rétine, en arriere des filets nerveux: de
plus, rétine et ganglions spinaux ne procédent jamais des
mémes ébauches embryonnaires.
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Pour Baldwin Spencer et Orr, P'eeil pair et I'ecil pinéal
résulteraient d’une invagination de la vésicule cérébrale. Au
début, les fibres nerveuses entourent complétement la vési-
cule uptique, et sa paroi postérieure remplit les fonctions
visuelles tont comme la paroi antérieure. Le cristallin, en se
formant, déprime le vésicule optique et la paroi antérieure
remplit seule le rdle d’organe visuel, I'autre s’atrophie, ainsi
que ses fibres. :

M. le professeur Béraneck a, de son cdté, imaginé une
sixieme théorie. Pour lui, le véritable ceil primitif des Verté-
brés serait le cristallin. Cet ceil tégumentaire se mettrait secon-
dairement en rapport avec une partie du cerveau qui se

_ transformerait plus tard en organe percepteur, tandis que le
cristallin deviendrait un simple organe de transmission.

Apres ce rapide historique de la question, nous allons
essayer d’établir & notre tour une synthése générale, en com-
plétant les unes par les autres ces théories trop exclusives.
Si on étudie la constitution et le développement des organes
des sens, et en particulier de ceux de la vision dans la série
animale, on constate une loi absolument générale. Tous ces
organes dérivent des téguments et ceci est pour ainsi dire
nécessaire, car ¢’est par la surface limitante du corps que
lindividu entre en relation avec le monde et les agents
extéricurs. Les yeux ont partout une origine tégumentaire,
et les Vertébrés seuls paraissent faire exception, puisque leur
rétine est une dépendance du cerveau. L'exception n’est ici,
je le répete, qu'apparente. On doit, en effet, avec Béraneck,

considérer le cristallin comme représentant un des vérita- -

bles yeux primitifs des Vertébrés. Quatre motifs principaux
viennent & 'appui de cette maniére de voir.

A0 Le cristallin est constitué par une invagination de cel-
lules ectodermiques, et le processus par lequel il se forme
est identique au processus par lequel la vésicule auditive
prend naissance. Cette identité est déja une forte présomp-
tion en faveur du rdle primitivement sensoriel qu’on doit
attribuer & cette vésicule, '
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2 Le cristallin des Vertébrés reste formé par des cellules
ectodermiques, tandis que s'il existe chez d’autres animaux
des productions analogues remplissant l'office de lentilles
convergenles, ces formations sont toujours d’origine cuticu-
laire ou conjonctive, exceptionnellement cellulaires.

3° A un certain stade de son évolution, le cristallin est
entidrement comparable 3 la vésicule optique de certains
mollusques et de certains annélides, notamment des Alcio-
pes. Cet état vésiculeux se retrouvant chez tous les Vertébrés,
des poissons jusqu’aux mammiféres, représente donc bien
un caractére primordial.

ko Si le cristallin ne g’était formé que pour remplir les
fonctions de corps réfringent, c’est sa paroi externe et non
sa paroi interne qui se serait transformée tout d’abord en
fibres. C'est précisément I'inverse que 1'on constate : comme
dans I'ceil des annélides et comme dans P'eeil pinéal, les cel-
lules de la paroi interne s’allongent en fibres cristalliniennes
et représentent les bitonnets rétiniens transformés de l'ceil
ancestral des Vertébrés, tandis que les cellules de la paroi
externe servent seules au début de lentille convergente.

Le cristallin représente donc réellement un ceil primitif,
mais il pous reste & expliquer comment I'eeil encéphalique
ou rétine s'est substitué a lui et comment s’est formé Dceil
pinéal. Depuis quelques années, les organes de la vision
chez les Arthropodes ont donné lieu & des mémoires d'une
importance capitale dus A Kingsley, Herrick, Grenacher,
Patten, etc... Un premier fait mis en lumiére est que les
yeux composés et les ocelles sont des productions homolo-
gues, naissant, les unes comme lesautres, d’'uneinvagination
unique des téguments. Chez les types primitifs, mais non
dégénérés, nous trouvons, placés sur la téte, deux yeux com-
posés et entre eux plusieurs ocelles (4-4). Les invaginations
ectodermiques qui donnent naissance aux yeux sont encore
plus nombreuses chez les Arachnides, on en compte géné-
ralement chez ces animaux six ou huit.

Je suppose que la forme primitive des Vertébrés présen-
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tait six diverticules ectodermiques adaptés aux fonctions
visuelles. Lorsque la portion dorsale des tégumenls s’inva-
gina pour constituer le tube nevral, les deux paires d’yeux
dorsaux furent entrainées dans le mouvement, tandis que
les yeux latéraux, cristallins des formes tutures, continué-
rent & recevoir et a percevoir les sensations lumineuses. Les
deux invaginations médianes formerent les vésicules opti-
ques primitives qui se mirent en rapport avec les yeux laté-
raux et devinrent des organes récepteurs, landis que les
précédents se transformérent en organes chargés de la
transmission. Quant aux deux yeux primitifs dorso-laté-
raux, ils se soudérent sur la ligne médiane dorsale sans
s'invaginer dans le corps. Ils marquérent la limite latérale
de la dépression neurale et constituérent Peeil impair ou
pinéal rattaché au cerveau, non pas au nerf, mais par la
substance cérébrale elle-méme.

En résumé, les Vertebrés primitifs ont di posséder trois
paires d'organes visuels téqumentaires. La paire la plus infé-
rieure ou latérale a produit les cristallins, la paire la plus
dorsale a donné naissance aux rélines, et la paire inlermé-
diaire, a formeé Leeil pinéal qui a dic servir presque exclusi-
vement pendant que les deux aulres paires d'yeux s'adap-
taient @ lewurs nouvelles fonctions. L'wil pinéal des Vertébrés
est donc celui qui a subile moins de métamorphoses et qui
nous montre le plus clairement possible la structure des
organes primitifs de la vision chez ces animaux.

La simple hypothése que j'invoque explique donc : 1° la
continuité nécessaire de la vision pendant les transforma-
tions et les perfectionnements des yeux latéraux définitifs;
2 Pembryogénie et la constitution histologique de I’appareil
visuel; 30 la disposition si curieuse des fibres nerveuses de
la réline; 40 elle ratlache enfin I'eeil actuel pair des verté-
brés aux yeux tégumentaires et souvent multiples des
invertébrés.

Toulouse, 15 juin 1891.

THEORIE DE L’HEREDITE

A T'heure actuelle, on ne rencontrerait pas, je crois, un
seul physiologiste qui osit soutenir avec Barthez, Bordeu ou
Lordat Pexistence d’une force vitale ou d’une matidre vitale
spéciales aux btres vivants et sans lesquelles la vie ne sau-
rait se concevoir. Mais si tous les biologistes s’accordent sur
ce principe ; si, pour tous, la vie n’est que la résultante de
forces physico-chimiques sur la matiere, un bien petit nom-
bre restent logiques jusqu’au bout. Sans doute, ils sont bien
forcés de se rendre a V'évidence et d’admettre qu’entre les
plantes et les animaux il n’existe point de ligne de démar-
cation et que les difftrences observies entre ces étres sont
toutes de simples différences de degrés. Mais aprés avoir
accordé comme concession extréme que les propriétés fon-
damentales du protoplasma sont identiques dans les deux
régnes organisés, ils s'empressent de rejetter toute assimila~
tion entre le monde organique et inorganique, et un abime
infranchissable sépare, pour eux, ce qui vit de ce qui ne vit
pas. '

Nous n'avons pas & rechercher les motifs de cette opinion
que nous découvririons sans doute, soit dans une inversion
dans Pordre naturel des études, soit dans un défaut d’ana-
lyse, soit encore dans la routine et les préjugés ou enfin
dans les idées dogmatiques adoptées.

Pourtant, si on admet avec Descartes, Bichat, Claude Ber-
nard et les organicistes que la vie provient de I'action de
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forces purement mécaniques sur la matitre, de quel droit
limiterait-on ce phénoméne aux productions que I'on nomme
organisées? Si on compare attentivement le brut et le
vivant, on reconnait qu'un grand nombre de propriétés
attribuées seulement aux organismes par une connaissance
superficielle de la nature se rencontrent chez les corps inor-
ganiques et sont, en définitive, la propriélé commune de
tous les étres, de tous les atomes que la chimie moderne
considére comme les éléments ultimes de la matidre. En ce
moment, un grand et légitime mouvement s’opére en faveur
de ces idées et bientdt, sans doute, le principe de la conti-
nuité dans la nature ne rencontrera plus d’opposants. Quoi
qu'il en soit, on est en droit de dire, d’ores et déja, avec
M. Thoulet, qu’il existe une véritable biologie minérale, que
la matiere appelée brute est loin d’étre dépourvue de toute
activité, et « comme la science humaine ne peut et ne doit
procéder que du simple au composé, qu’une conquéte dérive
d’une conquéte antérieure, il en résulte que I'étude des corps
inorganiques, leur connaissance et celle des lois qui les
régissent doit logiquement précéder I'dtude des corps orga-
nisés » (Rev. sc., 1885). La premidre conclusion a laquelle je
désire en venir, est que I'hérédité doit 8tre d’abord recher-
chée et éludiée chez les étres les plus simples et que les
premiéres observations et les premidres expériences doivent
porter, par conséquent, sur les étres inorganiques.

De-tous les problemes que la biologie peut se proposer de
résoudre, il n’en est pas de plus intéressant, mais aussi de
plus difficile, que celui de ’hérédits. Une hypoth&se est, en
effet, d’autant moins facile 2 &tablir que les faits qu’elle doit
expliquer sont plus nombreux, plus complexes et plus va-
riés. Mais « Hérédité et legs héréditaires sont des phénomeénes
tellement généraux, quotidiens, qu’ordinairement la plupart
des hommes ne songent pas le moins du monde 2 s’occuper
sérieusement de la valeur et de la signification de ces phé-—
nomeénes vitaux. On trouve tout naturel, tout simple, que
chaque organisme se reproduise et que dans ensemble et
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les détails, les enfants ressemblent & leurs parents » (Heckel,
Hist. de la création).

Auxine sigcle, les théories de I'hérédité étaient déja si nom-
breuses que Drelincourt en comptait 262. A son avis, toutes
étaient fausses ; il en imagina une nouvelle, ce qui fit dire 2
Blumenbach, qu'il avait porté le nombre des théories fausses
2 2631 11 est cependant facile ainsi que commode de les
ramener toutes & cing catégories principales.

Ao Théories antmistes (Aristote, Van Helmont, Stahl, etc.).
L’ame est la forme du corps, elle se transmet par les parents
et faconne les nouveaux étres.

20 Théories de l'emboitement des germes (Spallanzani, etc.).
Les produits sexuels renferment les ébauches, emboitées les
unes dans les autres, des générations futures. Ces ébauches
s’accroissent successivement, tout en restant idenliques a
elles-mémes.

30 Théories pangénétiques (Hippocrale, Buffon, Darwin, elc.)
Chaque cellule de I'organisme envoie dapns les produits
sexuels de petits corpuscules qui s’y groupent et qui, plus
tard, reproduisent les cellules dont ils dérivent.

&> Théories mécaniques (Harwey, Heckel, etc.). A chague
état des organismes correspond un mouvement moléculaire
particulier. La répétition de ces séries de mouvements, dans
les germes fécondés, reproduit I'édifice organique correspon-
dant. i

8° Théories de l'immortalité des subslances héréditaires
(Neegeli, Weismann, Nussbaum, ete.). La substance hérédi-
taire persiste a travers toutes les générations et constitue la
souche fondamentale dont les individus isolts, aprds une
existence éphémore, se détachent comme les feuilles se déta-
chent de I'arbre qui les porte.

Toutes ces théories sont, en réalité, aussi hypothétiques les
unes que les autres et, au fond, toutes se réduisent au fait
indéniable de la transmission des propriétés héréditaires, a
'aide de molécules chimiques qui sont le siége de certaines
forces ordinatrices; ces forces, dans tous les cas, étant
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tiroitement inhérentes & la matiére ; toute force indében—
dante des corps et agissant toutefois directement sur eux ne
pouvant étre congue.

Si nous étudions I'hérédité chez les étres inorganiques,
nous constatons immédiatement que ce phénomeue n’est
qu’une simple conséquence de Paccroissement.Introduisons,
dans un milieu saturé de vapeurs mercurielles, une pelite
sphérule de mercure refroidi. Ce globule va s’accroftre jus-
qu'd ce que le centre unique d’attraction se dédouble en deux
ou plusieurs centres et qu'il se reproduise ainsi mécanique-
ment des globules semblables au premier. Au lieu d’une
sphérule de mercure, supposons : soit une goutte d’eau salée,
soit une goutte d’acide sulfurique anhydre, introduites suc-
cessivement dans une enceinte saturée de vapeur d’eau ; ces
goultes vont s’accroitre, non seulement par juxtaposition de
molécules semblables, mais encore par intussusception de
molécules dissemblables et par combinaison chimique. La
nutrition de ces gouttes se fera donc comme dans la matitre
vivante ; el les goulles qu'on pourrait nommer filles jouis-
sant des mémes propriétés que la goutte initiale au moment
de la division. :

Les phénoménes de sursaturation si bien étudiésparM. Ger-
nez fournissent également des données bien suggestives. Si
on prend une solution sursaturée d’un mélange de borax
octatdrique & 5 équivalents d’eau et de borax rhombique a
10 équivalents d’eau, un eristal microscopique aussi petit
qu'on peut I'imaginer, de Pun quelconque de ces sels, fera
seul cristalliser le sel correspondant, le second . demeurant
entidrement dissous. Ce n’est done pas seulement la compo-
sition élémentaire qui agit, mais la substapge moléculaire et
le plus ou moins d’eau renfermée dans 4 substance chimi-
que. Dans les cas de la sursaturation, les nombreux cristaux
qui apparaissent reproduisent toujours les formes du cristal
primitif qui s’est aceru et qui, par suite de son accroisse-
ment, s’est ainsi multiplié. Les produits sont semblables au
parent. On objectera peul-étre d cetle assimilation 1'absence
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de spontanéité présentée par la matiére inorganique. Mais on
oublie, involontairement je veux bien le croire, que les divi-
sions cellulaires ne sont pas, elles aussi, plus spontanées,
puisqw’il suffit de modifier 1égérement les conditions physi-
ques pour retarder, accélérer ou empécher ces divisions;
de telle sorte qu’il est démontré que ces phémomeénes sont
sous la dépendance des forces physico-chimiques ; et si on
veut admettre malgré tout des forces intérieures, elles n'en-
trent en action que sous l'influence des forces extérieures et
sont donc de méme ordre.

En résumé, nous voyons que seule la continuité d'une
méme matiére, présentant le méme mode de mouvement
interne et de groupement moléculaire, est I'unique et vraie
base physique des phénomenes héréditaires. Si on objecte
que la goutle d'acide sulfurique anhydre, en s‘accroissant,
ne reproduit plus de Pacide anhydre, on doit se souvenir
que les modifications provenant des milieux sur les parents
doivent se transmettre aux produits. De méme que pendant
sa croissance un éire organique peut présenter des méta-
morphoses liées a ’action des causes extérieures ou du genre
de vie, de méme les cristaux peuvent présenter, dans leurs
évolutions, des formes diverses provenant elles aussi des
variations de milieu. i

Les biologistes sont unanimes i reconnaitre actuellement
que la reproduction sexuée peut se ramener facilement a la
reproduction asexuée, dont elle n’est qu'une différenciation
‘et un perfectionnement. Scissiparité, blastogéndse externe,
blastogénése interne, parthénogénese et reproduction sexuée,
ne sont, en effet, que les différentes élapes d'un méme pro-
cessus. Les phénomenes héréditaires peuvent et doivent done
étre ¢Etudiés tout d'abord chez les étres unicellulaires, ou
mieux eneore chez les monéres, et ici, comme dans les glo-
bules de mercure, 'avgmentation de volume autour d’un
centre unique se nommera croissance, et le dédoublement
mécanique de ce méme cenlire se nommera reproduction.

Pour étre complete, une théorie de I'hérédité doit :

.
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lo Préciser les parties organiqnes et les substances qui
transmetlent les propriétés héréditaires ;

20 Expliquer I'action de ces substances dans I'évolution
de I'étre ;

3> Exposer le mode de leur propre formation.

Chez les étres organisés, les parties qui transmettent les
propriétés héréditaires sont ou bien les cellules sexuelles,
ou bien des cellules quelconques (Feuilles de bégonia repro-
duisant individu enticr — cellules initiales des bourgeons
chez les animaux et les plantes). Grace aux importants et
récents travaux des cytologistes, on a pu préciser les fone-
tions du protoplasma et des noyaux dans la vie cellulaire,
et on sait actuellement que la substance transmettant les
propriétés hérédilaires se trouve localisée dans Je réseau
chromatique du noyau. On a pu méme constater que toutes
les cellules d'un organisme reproduit par voie sexuelle,
présentaient dans leurs noyaux une portion de la substance
nuc'ssive paternelle et de la substance nucléaire maternelle,
ainsi que des portions plus ou moins grandes des substances
nucléaires ancestrales. Par suite, on a découvert la substance
continue, base véritable et nécessaire de hérédité, et en
méme temps on comprend facilement qu’un produit puisse
présenter parfois une ressemblance plus grande avec un
de ses ancétres qu'avec son progéniteur immédiat.

Mais comment peut-on expliquer (c’est la deuxieme partie
du probieme) action de ces substances héréditaires sur les
phénomenes de croissance ? Les phénomenes de nutrition et
de régénération des cristaux vont pouvoir éclairer cette
question.

Comme une poussidre cristalline, tombant dans un grand
vase renfermant une solution saturée, se transforme en un

corps volumineux et régulier parce que les particules déja .

groupées ordonnent & leur tour les molécules prises ala solu-
tion et les font passera I'état d’agrégat solide, ainsi s’accroit
a l'intérieur de Peeuf, jusqu’a Pétat d’organisme parfait, le
germe minuscule, c’est-a-dire le groupe moléculaire qui
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transmet les propriétés héréditaires. Quand, aprés avoir en-
levé  un animal, tel que la salamandre, un doigt, un bras
ou une branchie, ou quelque autre partie du corps, nous
voyons régulitrement repousser et se reproduire la partie ou
les parties enlevées, il est clair que les portions régénérées
ne peuvent provenir d’'un germe préexistant. La plaie, du
moignon du bras, par exemple, a attiré vers elle du matériel
nutritif et elle a organisé les molécules de ce matériel pour
en former un bras. Mais la force ordinatrice est une force
moléculaire qui, & partir de la partie vivante du moignon,
ne peut agir & distance; son action se borne a attirer les
molécules nutritives tombées dans la sphere active de ses
molécules, A les conduire aux endroits voulus et d précipiter
ainsi a sa surface une nouvelle couche vivante. (Negeli.)
Le mode d’organisation de cette couche nouvelle dépend
de la loi d'organisation, c’est-a-dire de la constitution chi-
mique et du groupement moléculaire de la surface sur
laquelle cette couche s’est déposée. En un mot, I'état de
cette couche est mathématiquement la conséquence néces-

“saire de I'état de la couche génératrice plus ancienne. Mais

si celle-ci existait déja lors du développement embryonnaire
et avant la genese de la couche nouvelle, elle doit avoir une
origine semblable & celle de cette derniére.

_ Ainsi les couches se superpnsent, les jeunes naissant tou-
jours des anciennes, jusqu’a régénération de l'organe, el on
comprend d&s lors action des groupes moléculaires chargés
de transmettre les propriétés héréditaires,

La dernidre partie du probléme de I'hérédité consiste dans
Pétude du mode de formation de ces substances, qui repro-
duisent un organisme semblable & celui auquel elles-mémes
doivent leur origine. Chez les étres unicellulaires se repro-
duisant par scissiparité, la formation des substances hérédi-
taires se confond avec la croissance de individu initial.
Chez certains vers et principalement chez quelques dipteres,
les cellules sexuelles dérivent directement de I'ceuf et peu-
vent méme 's’en séparer avant la formation du blastoderme.
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Chez les blastozoides de quelques Tuniciers, chez les Pyro-
somes, les Botrylles, etc., on voit également une portion de
I'ovaire du parent passer dans les extroflexions qui devien-
dront de nouveaux individus. Dans tous ces exemples, on
voit donc manifestement apparaitre la continuité, I'immor-
talité si I'on veut, de la substance héréditaire, qu’'on peuy
appeler, avec Weismann : plasma germinatif.

Dans d’autres cas moins simples, les cellules reproduc-
trices (miles, femelles, ou cellules méres des bourgeons) ne
proviennent plus directement des cellules sexuelles anté-
rieures. Mais la conlinuité n’en est pas moins toujours réelle ;
et c’est peut-8tre alors qu’il est plus juste de dire avec
Ray (1692) que « chaque partie du corps semble contribuer
a la formation de la semence. »

En résumé et pour conclure, I'hérédité a pour véritable
sitge le plasma germinatif immortel, susceptible de lentes
modifications sous l'influence variable des milieux.Ce plasma
est localisé dans le réseau chromatique de toutes les cellules
des organismes et de certaines en particulier. Enfin, son
mode d’action peut s’expliquer par les lois de la physique
moléculaire, et la complexité chimique de la matiere vivante
en rend seule, actuellement, les manifestations plus difficiles
4 analyser. Les études sur la gendse et Pévolution des cris-
taux pourra seule apporter, sinon la solution, au moins les
premiers éclaircissements A la solution de ce probleme, le
plus passionnant de tous : comment les actions moléculaires
de la matidre dirigent-eiles la morphologie des étres or-
ganiques et inorganiques !

“ Toulouse, 22 juillet 1891,
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