






















































































































































































































































































Fig. 5.1: Pichones de estornino de ocho dias de eai@asitados por larvas 8hilornis.
En la foto superior izquierda la flecha horizomtalestra el espiraculo de una larva y la flecha

vertical muestras lesiones ocasionadas por lanesgmlde abandonar al pichén.
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Fig.5.2: Proporcion de nidos de Estornino Pint@piéados poPhilornis en los distintos

afos de estudio.
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Fig. 5.3: Frecuencia de observacion de la intedsifgaparasitismo por pichén.
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Fig. 5.4: Promedio de la intensidad de parasitigmap pichén en los cuatro afios de

estudio.

En los nidos donde se produjeron dos nidadasbaarfueron parasitadas, la intensidad
de parasitismo por pichdn fue de 6,61 + 1,27 lasraka primera nidada y de 12,22 + 3,01 en
la segunda, siendo esta diferencia marginalmensgndicativa (WilcoxonZ= 1,87,P = 0,06,
N=11).

Teniendo en cuenta los nidos donde se produjo Ola rédada, la intensidad de
parasitismo fue de 8,47 £ 1,2 larvas/pichén emidadas tempranas y de 12,96 + 2,72 en las
nidadas tardias (Mann-Whitngy= 272,P= 0,95,N1= 19,N2= 22).

Efecto del parasitismo de Philornis y las variablasibientales sobre los pichones

La proporcion de pichones que sobrevivieron poo midmentd cuando los pichones fueron
parasitados a una edad mas avanzada (Fig. 5.5)i¢ atectada negativamente por la
temperatura maxima (Fig. 5.6). Las precipitaciarfestaron la supervivencia de los pichones
aunque el valor de p de esta relacion se enconteblémite de significancia convencional.
Ninguna de las variables climaticas explico lasacaones en la intensidad Edilornis

(Tabla 5.2)
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Fig. 5.5 Proporcion de pichones que sobreviviermnnido en relacién a la latencia de

parasitismo.

12

1,0 L] [

0,8

0,6 °

Proporcién de pichones que sobrevivieron

-0,2

20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
Temperatura maxima

Fig. 5.6: Proporcion de pichones que sobrevivigrannido en relacién a la temperatura

maxima ambiental.

Variable respuesta

Efectos fijos Estimador E.E. z P
Intercepto 10,91 6,3 1,74 0,08
Proporcion de pichones que
sobreviveron Tmax -0,84 0,36 -0,238,02*
Pp 0,17 0,02 0,89 0,37
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IntensidadPhilornis x nido -0,03 0,1 -0,33 0,74

Latencia 0,51 0,23 2,19 0,03*
Intercepto 7,12 28,940,25 0,81
Supervivencia de pichones  Tmax -0,77 1,05 -0,74604
Pp 008 004 19 0,05
IntensidadPhilornis x
pichdn 0,14 0,09 146 0,15
Latencia 0,39 -0,55-0,25 0,132
Intercepto 5,8 263 22 0,03
Intensidad de Philornis Tmax -0,18 0,11 -1,75 0,08
Pp -0,02 0,01 -163 0,1

Tabla 5.2: Modelo lineal mixto generalizado quel@xda variacion en la proporcion de
pichones que sobrevivieron por nido, en la supengia y la intensidad dehilornis. Se
muestra el estimador, el error estandar, el vadaZ g p para cada efecto fijo. Los valores

significativos estadn marcados con un asterisco.

Al analizar las precipitaciones en los distintossagbservamos que la temporada 2012 fue
significativamente mas lluviosa que el resto, cb®,8 mm totales durante el periodo
reproductivo. Esto coincide con que ese afio fae @hayor porcentaje de nidos con pichones
exitosos (63%). En los afios 2010 y 2011 se registr@scasas precipitaciones, 93y 79,7 mm
respectivamente, y el éxito de los nidos fue netabhte bajo (9% para el 2010 y 13,5% para
el 2012), mientras que en el afio 2013 las precipites fueron de 34,8 mm y el porcentaje
de nidos exitosos fue del 35% (Fig. 4.9 A).
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Fig. 5.7: Porcentaje de nidos con pichones exitesaglacion a las precipitaciones totales en

cada temporada reproductiva.
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Comparacion entre pichones parasitados y no paiadits por Philornis

Durante las temporadas reproductivas 2012 y 20&3lodl 47 nidos parasitados, 28
(59,6%) fueron exitosos y en 19 (40,42%) no sdbi@wningun pichon. De los 21 nidos no
parasitados, 16 fueron exitosos (76,19%) y en B(28) no sobrevividé ningln pichén. No se
observaron diferencias significativas en la cautide nidos con pichones que sobrevivieron y
en los que no sobrevivieron pichones entre lossnjalrasitados y no parasitados (test de
Fisher, p=0,27). La intensidad de parasitismoiméxa alcanzaron entre los 4 y los 14 dias,
con una moda del dia 10 y con un promedio de 986 d

En los nidos exitosos con pichones parasitadospremedio de la intensidad de
parasitismo por pichon fue de 7,11 + 0,70 (2 - B8)los nidos que produjeron volantones en
la temporada reproductiva 2012 se registr6 unasidad por pichon de 8,06 + 1,02 (2 - 16).
En la temporada reproductiva 2013 la intensidagatasitismo por nido fue de 14,58 + 2,44
(0-29)yde 5,17 +£0,78 (0 - 9,67) por pichon.

La latencia de parasitismo en la nidadas tempramasge 5,54 + 0,63 (n= 26) y en las
tardias de 6,76 + 0,84 (n= 21).

No se observaron diferencias significativas en uniagde las variables del crecimiento
entre los pichones parasitados y no parasitadosoguaron independizarse (Tabla 5.3, Figs.
5.8,5.9y5.10).
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Nidos

Nidos no parasitados

Variable _ U Man-Whitney P
parasitados (n=24) (n=12)

k peso 0,39 + 0,03 0,39 £ 0,03 124 0,50
A peso 63,82 + 2,37 64,56 + 2,17 143,5 0,99
Gmax peso 6,58 £0,35 6,20 £ 0,43 122 0,46
k ala 0,24 +0,01 0,24 + 0,00 133,5 0,72
A ala 98,95 + 3,03 103,76 + 2,14 115 0,33
Gmax ala 6,05+0,18 6,27 £ 0,12 141 0,92
kalatarso 0,37 +0,01 0,36 + 0,01 106 0,20
Aalatarso 28,40+0,31 29,00 + 0,38 111 0,27
Gméxtarso 2,64 +0,08 2,59+ 0,05 220 0,42

Tabla 5.3: parametros del crecimiento de los piekode estornino en los pichones
parasitados y no parasitados. K= tasa de crecimi@at asintota, Gmax= tasa de crecimiento

maxima.
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Fig. 5.8: curvas de crecimiento del peso de losigries de Estornino Pinto. A la
izquierda curva de crecimiento de pichones queuspoh parasitados pdthilornis, a la

derecha curva de pichones que fueron parasitados.

105



100

90 -

80

70

60 -

50

40

Cuerda del ala

30 -

20

10 -

-4-20 2 4 6 8101214161820 22 -4-20 2 4 6 810121416182022

No parasitados por Philomis Parasitades por Philomis
Edad

Fig. 5.9: curvas de crecimiento (cuerda del ala)lafe pichones de estornino. A la
izquierda curva de crecimiento de pichones queuspoh parasitados pdthilornis, a la

derecha curva de pichones que fueron parasitados.
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Fig. 5.10: curvas de crecimiento del tarso de ichgmnes de estornino. A la izquierda
curva de crecimiento de pichones que no fuerorspados poPhilornis, a la derecha curva

de pichones que fueron parasitados.
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La tasa de crecimiento del peso no se encontrdéaaf@@or las variables climaticas ni por el
parasitismo dé’hilornis (GLM: intercepto: Wald= 0,02P= 0,88; parasitado (si/no): Wald=
0,58,P= 0,45, temperatura: Wald= 0,02+ 0,88; precipitaciones: Wald= 0,7@+= 0,37). El
peso asintético alcanzado por los pichones disndintgnforme aumenté la temperatura
(GLM: intercepto: Wald= 244,7®< 0,01, temperatura: Wald= 5= 0,01) (Fig. 5.11). Las
precipitaciones y el parasitismo de Philornis nect#ron a esta variable (parasitado (si/no):
Wald= 0,09,P= 0,76,P=; precipitaciones: Wald= 0,08~ 0,82). La tasa de crecimiento del
ala no varié en funciéon de las variables climatioaglel parasitismo (GLM: intercepto:
Wald= 44,3,P<0,01; parasitado (si/no): Wald= 0,5 0,38, temperatura: Wald= 2,885
0,09; precipitaciones: Wald= 1,225 0,27).
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Fig. 5.11: Peso asintético alcanzado por los piebate estornino en relacion a la temperatura

maxima ambiental.

DISCUSION

La prevalencia d@hilornis observada en los pichones de estorninos en el@&ereyra
Iraola (61,82%) es la més alta registrada hastaoehento en aves en Argentina. En trabajos
realizados en otras especies en distintas arelsAlgentina se observaron prevalencias de
entre 11 y 58% e intensidad de parasitismo enfey 4,3 larvas por pichdn (Fraga 1984,
Nores 1995, Rabuffetti y Reboreda, 2007, Turien® jorio, 2008, 2010; Antoniazzi y col.
2011, Segura y Reboreda 2011, Quiroga y Reboreti2) 20
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En la provincia de Buenos Aires varios trabajosenlzson parasitismo dehilornis en
distintas especies de aves, por ejemplo, Fraga)(188istré prevalencias dhilornis de entre
6,2 y 33,3% en seis especies de aves nativas.sEmdos de Calandria Comun Rabuffetti y
Reboreda (2007) observaron una prevalencia de 5&®%ina intensidad media de 24,3 larvas
por pichén y en el Cardenal ComBaroaria coronataSegura y Reboreda (2011) observaron
una prevalencia dehilornis del 28% y una intensidad de 6,5 larvas por pichon. Endaipcia
de Santa Fé€, Antoniazzi y col. (2011) observaroesi#cies de aves parasitadasRivlornis
con una prevalencia entre 9 y 56 %. En la mismaimi@a Quiroga y Reboreda (2012)
observaron una prevalencia del 25 % y una intedsigaparasitismo por pichon de 12,8 larvas
en la Ratona Comumroglodytes aedonEn la provincia de Cérdoba los nidos de Cacholote
Pseudoseisura lophotgsde LefateréAnumbius annumlgresentaron prevalencias Eleilornis
del 16,4 y 18 % respectivamente con intensidaddd de(Cacholote) y 8,8 (Lefiatero) larvas por
pichdn. En la provincia de Misiones, Norris y ¢8010) registraron intensidadeskigilornis de
entre 9y 14% en pichones del Trepatroncos Odaenalrocolaptes platyrostris

En las Islas Galapagos, donéilornis es una especie introducida, se registran las
prevalencias mas altas Bailornis, con valores que superan los registrados en glipdtereyra
Iraola. Por ejemplo, Fessl y Tebich 2002 registrameevalencias de hasta 97%Rlglornis en
nidos de 12 especies de aves, ocho de ellas ndévesa zona. En otro estudio, Dudaniec y col.
(2007) observaron que el 100% de 131 nidos pertries a seis especies de pinzones de
Darwin se encontraban parasitadosRiatornis.

Cabe destacar que tanto las aves nativas en #&sGsllapagos como el estornino en la
Argentina adquirieron recientementdPhilornis como nuevo hospedador por lo que ain no
han desarrollado, a través de un proceso de camdojuestrategias de comportamiento e
inmunoldgicas que les permita ser mas resistengefméestacion déhilornisy a sus efectos
(Fessl et al. 2006b). En el caso del estornincgrsibargo, este nuevo parasito no constituyd una
barrera para el asentamiento de la especie y sang®p en el pais, aunque podria estar
limitando su crecimiento poblacional al afectarategmente la proporcion de pichones que
sobreviven.

Con respecto al momento en que los pichones sasifmdos, en la ECAS se observaron
pichones parasitados a partir de un dia de edaa Jpétensidad de parasitismo maxima fue
alcanzada entre los 4 y los 14 dias con una moddiald0 declinando posteriormente. De
manera similar, en el Trepatroncos Oscuro la indedsde parasitismo maxima alcanza un
maximo a los 10 dias de edad y luego declina lsteomento en que los pichones dejan el
nido (Norris y col. 2010), mientras que en la Rat@omun los pichones son parasitados

entre los 6 y los 12 dias de edad (Young 1993elE2acholote, el parasitismo p@hilornis
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es una de las causas de mortalidad de pichonestrde6ey 12 dias de edad y en el Lefiatero
de pichones de entre 6 y 15 dias (Nores 1995).

El efecto negativo del parasitismo Bbilornis sobre el crecimiento de los pichones fue
documentado por varios autores en distintas espeldeaves (Arendt 1985a, Fessl 2006a,
Rabuffetti y Reboreda 2007, Antoniazzi y col. 20Mbyris y col. 2010, Segura y Reboreda
2011, Quiroga y Reboreda 2012, Olah y col. 2018n{ién se ha observado que este parasito
provoca una disminucion en la supervivencia deidsones (Fessl y Tebich 2002, Fessl 2006a,
Rabuffetti y Reboreda 2007, Antoniazzi y col. 20QLjroga y Reboreda 2012) y aunque no
existe evidencia concluyente, se cree ludownsiestuvo implicado en la extincion local del
Pinzén de Darwin gri€erthidea fuscaen la Isla Floreana (Grant y col. 2005). De manera
contraria, Nores (1995) no detect6 efectos advets&hilornis sobre la supervivencia de los
pichones y al igual que Young (1993) solo repofettes adversos leves en el crecimiento
causados pophilornis. Por su parte, Huber (2008) no encontré difereneia el tamafio de
los pichones ni en la tasa de crecimiento entrbopies parasitados y no parasitados por
Philornis en pichones de Pinzon terrestre medi@rospiza fortisAl contrario, otros autores
hallaron importantes efectos negativos del pasasitiporPhilornis sobre las aves de las Islas
Galapagos (Fessl y Tebich 2002, Dudaniec y Klefied@006, Fessl 2006a). En esa zona se ha
registrado una disminucion significativa en losehi de hemoglobina del Pinzén Terrestre
pequefioGeospiza fuliginosay del Pinzon Terrestre mediari@eospiza fortisparasitados
(Dudaniec y col. 2006, Fessl y col. 2006a). En é#iena especie, Fessl (2006a) también
registr6 una menor ganancia de peso y una disndinwai la supervivencia de pichones. La
mortalidad registrada por Fessl y col. (2006 bJasnpinzones de Darwin fue del 76% y la
atribuyeron a la anemia y a las heridas tisulaaesadas por el parasitismo Pleilornis. Las
diferencias en los efectos provocados por el gemms dePhilornis pueden atribuirse en parte a
diferencias en las especies Blilornis, a las especies hospedadoras y a factores anhésenta
(Teixeira 1999). En algunos trabajos la intensidiagharasitismo fue un factor determinante en
la supervivencia de los pichones (Arendt 1985b,abigt y col. 2007), aunque en este trabajo y
otros realizados en la Argentina no se enconte®edstto (Segura y Reboreda 2011, Quiroga y
Reboreda 2012). Arendt (1985a) observé que el iaras dePhilornis produce un retraso
en el crecimiento y desarrollo de los pichonesdsiegste efecto leve a intensidades bajas y

mayor cuando la intensidad de parasitismo es alta.

Una variable asociada al parasitismo MEeilornis que se ha demostrado que tiene

importantes consecuencias sobre el hospedadoredsadaa la que los pichones son parasitados
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(Dudaniec y Kleindorfer 2006). En el parque Perdsaala se observo que la proporcion de
pichones que sobreviven en los nidos varia endande la latencia de parasitismo, de manera
que los pichones de nidos parasitados a una edademgrana presentaron una proporcion
menor de pichones que lograron independizarse.sCargores también observaron esta
asociacion (Rabuffetti y Reboreda 2007, SegurabpfRela 2011, Quiroga y Reboreda 2012).
Esto se deberia a que los pichones mas pequefios&drvulnerables a los efectos del
parasitismo (Arendt 1985a). Ademas en el parqueylPerraola se observé que en el afio
donde se registré la mayor prevalencia e intensidagarasitismo dehilornis los pichones
fueron parasitados a una edad méas temprana qoérdssarios, probablemente debido a una
mayor cantidad de moscaskeilornis presentes en la zona.

El crecimiento en los pichones de estornino quealoy independizarse no se vio
afectado por el parasitismo dhilornis este resultado sugiere que podria existir alguna
estrategia que permita compensar el efecto delsitiarao. Una posible explicacion se
encontraria en la “hipotesis de la compensacioenpal’ por la cual los pichones parasitados
al perder parte de sus nutrientes a causa de fasijpa aumentarian el pedido de alimento a
los padres, en consecuencia estos incrementariasdade alimentacion de manera que los
efectos de los parasitos se verian compensadognpaumento en la ingesta de alimentos
(Tripet y Richner 1997).

El incremento de la prevalencia e intensidadRihéornis al avanzar la temporada
reproductiva fue observado en otras partes del m@Acendt 1985b, Young 1993, Fessl y
Tebich 2002, Antoniazzi y col. 2011) y en la pra@in de Buenos Aires (Rabuffetti y
Reboreda, 2007; Segura y Reboreda, 2011). Esterdni@staria relacionado a un incremento
en la temperatura ambiental, que se correlacionsitiyjgmente con la intensidad de
parasitismo déhilornis. En el parque Pereyra Iraola no se observé umoefiecla temperatura
ambiental sobre la intensidad Ehgilornis pero se observd un incremento en la segunda nidada
con respecto a la primera (primera nidada: x= &,8127, segunda nidada: x= 12,22 + 3,01).
Las precipitaciones también se encontraron asacedkintensidad de parasitismoRtelornis
por otros autores (Nores 1995, Dudaniec y col. 28@%niazzi y col. 2011) aunque esto no se
registro en el parque Pereyra Iraola.

El porcentaje de nidos parasitados Pbilornis con supervivencia nula encontrado en
este trabajo (60,7%), es el mayor registrado Hadecha. Sin embargo, la falta de un efecto
de la intensidad dé@hilornis sobre la supervivencia de pichones que se obsamvips
modelos analizados en esta tesis, estaria indicgndola mortalidad de los pichones de
estornino de la poblacion de estudio seria afeqpadatros factores. Nores (1995) observé

una mortalidad del 30,7% de pichones de Cacholotie Y81% de pichones de Lefiatero
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atribuidas al parasitismo d&hilornis. Segura y Reboreda (2011) observaron que estsitpara
produjo la muerte de todos los pichones de Card@uahin en el 17% de los nidos
estudiados. Por su parte, Quiroga y Reboreda (28dsBrvaron una mortalidad del 54% en
nidos de Ratona Comun parasitados Pbilornis. La mortalidad en los nidos de estornino
parasitados es similar a la registrada en los piegde Darwin en las Isla Galapagos (Fessl y
col. 2006), pero debido a que una gran variedafhcteres pueden afectar a los pichones e
interactuar entre si, es dificil atribuir con ceatda causa de muerte de los pichones al

parasitismo poPhilornis (Dudaniec y Kleindorfer 2006).

Analizando las variables climéaticas se observé disaninucion en la proporcion de
pichones que sobrevivieron por nido al aumentaenaperatura ambiental, mientras que las
precipitaciones favorecieron la supervivencia de pachones. La temperatura ambiental
podria tener un efecto negativo directo sobre iohgmes, generando hipertermia en los
pichones y afectando su metabolismo. También pdédriar un efecto indirecto sobre la
reproduccion, por ejemplo, mediante la influencra la disponibilidad de alimento. La
abundancia de larvas de algunos ordenes de insamtus Coleoptera y Lepidoptera se ven
favorecidos por un aumento en la temperatura anabiementras que algunas familias de
insectos consumidas por los estorninos, como Taealise ven afectados negativamente por
el aumento en la temperatura debido a su relacinla pérdida de humedad del suelo
(Pearce-Higgins 2010). El efecto negativo de laptnatura sobre el peso asintético
alcanzado por lo pichones que se observo en as@jdrfavorece la hipétesis del efecto de la
temperatura sobre la disponibilidad de alimentajy& los pichones que nacieron en periodos
con temperaturas ambientales mas elevadas alcanmaranenor peso corporal que los
nacidos anteriormente, por lo que podrian habadegteor alimentados.

Para concluir podemos afirmar que el parasitisnroRpdornis afecta negativamente la
proporcion de pichones que sobreviven cuando estogarasitados a una edad temprana.
Sin embargo, son las variables climéaticas las qés afectan la supervivencia de los
pichones. Serian necesarios futuras investigacipaes poder determinar si estos factores
ejercen un efecto directo sobre los pichones e sies afectados indirectamente a través de

las fluctuaciones en la disponibilidad de alimertacionadas al clima.
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CAPITULO 6: ALIMENTACION DEL
ESTORNINO PINTO

INTRODUCCION

El éxito reproductivo de las aves se encuentratdiooi por la habilidad de los
progenitores para alimentar a sus pichones, lodgtermina el estado fisioldgico de estos y
Su supervivencia. En consecuencia existe una iamerfuerza selectiva sobre los padres en
favor de convertirse en buenos proveedores de @iin{&rebs y Davies 1993). En relacién a
esto, se ha demostrado que los pichones que recibanmayor cantidad de alimento
presentan una mayor tasa de crecimiento (Boag 198&f Daenzer y Keller 1999) y una
mayor supervivencia (Dhindsa y Boag 1990, Richr$®2]} que los pichones que tienen una
menor disponibilidad de alimento.

La alimentacion de las aves puede variar en laénttis momentos del afio y en las
distintas etapas de su vida de acuerdo a la disifidad de recursos y de sus propias
necesidades fisiolégicas. Por ejemplo, los pichoegsieren grandes cantidades de proteinas
para crecer, mientras que una hembra en la éppadtestiva, ademas de necesitar proteinas,
también requiere de una mayor cantidad de caldia [gaformacién del huevo (Williams
2005). En cuanto a la disponibilidad de recurseslservan importantes variaciones en los
distintos ambientes y en las distintas etapas tlriporada reproductiva y se ha comprobado
que estas variaciones afectan la alimentacidn si@ilthones en distintas especies de aves
(Horne y Bader 1990, Naef-Daenzer y Keller 1999).

Ademas del consumo de alimento, la ingesta de gsegs un comportamiento comudn en
las aves (Best y Gionfriddo 1991). Una de sus fures es la de favorecer la eficiencia de la
digestion (Gionfriddo y Best 1995, Gionfriddo y B&996). En relacién a esto, varios autores
han observado un incremento en la ingesta de giedtacionada al consumo de material
vegetal debido a la dificultad para digerir estmahto (Norris y col. 1975, Norman y Brown
1985, Gionfriddo y Best 1995). Otra funcion sedalé proveer calcio suplementario y otros
minerales que son necesarios en las especies gsenan una alimentacion baja en calcio
(Norris y col. 1975, Feare 1984).
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Cuando una especie es introducida en un nuevo, slébe enfrentarse a nuevas
condiciones ambientales y en muchos casos debenzama@ explotar nuevos recursos
(Duncan y col. 2003). Los trabajos donde se anaizéxito de las especies exéticas en
relacibn a su alimentacibn han demostrado que eexigg correlacion positiva entre la
diversidad de la dieta de las distintas especieavds y la probabilidad de establecerse
exitosamente en el lugar donde fueron introducisi@sndo las aves mas generalistas las mas

exitosas (Blackburn y col. 2009).

Alimentacién del Estornino Pinto

Al estornino se lo considera una especie omnivpesp se observa una diferencia
estacional en su alimentacion entre la época reptivd y no reproductiva y en las distintas
etapas de su desarrollo (Feare 1984). En la émpraductiva su dieta es principalmente
insectivora (Linsey 1939, Coleman 1977, Moeed 19&thergen 1981, Feare 1984, Moore
1986). Las presas las obtiene principalmente delosmediante el comportamiento de
“gapping” que consiste en la introduccién del p@o el suelo, su apertura bajo tierra, la
captura del alimento y la extraccion del mismo KEirgen 1981, Feare 1984). Este
comportamiento le permite al estornino obtenerdimseque se encuentran bajo tierra en los
estratos superiores, ademas de los insectos giemelate la superficie, ampliando de esta
manera su nicho tréfico (Tinbergen 1981). Parazaakste comportamiento los estorninos
presentan adaptaciones a nivel del crdneo, del pieda posicién de los ojos y de los
musculos craneales (Feare 1984, Tinbergen 198lig Qrd-eare 2009). Los estorninos
también pueden obtener frutos de los arboles (Taime1981) y se los ha observado atrapar
insectos en vuelo (Brackbill 1952, Dunnet 1955b€&hmgen 1981).

La dieta de los estorninos, ademas de las variesi@stacionales en diversidad y
composicion, es influenciada por variaciones imeates y por los patrones locales de
abundancia de los alimentos (Coleman 1977, Fed&4, Moore 1986).

La alimentacion de los pichones de estornino haxssudiada por numerosos autores en
distintas partes del mundo como Europa (Dunnet 1@88emanl1977, Westerterp 1982,
Tinbergen 1981), Norteamérica (Lindsey 1939, Md@86) y Nueva Zelanda (Moeed 1980).
Se ha observado que las variaciones a escala fjeagra la alimentacion de los pichones de
estornino reflejan la distribucion de las distinespecies de invertebrados (Feare 1984). En
Argentina hasta el momento no se ha analizadoifaeatacién del Estornino Pinto. El
conocimiento de la alimentacion del estornino etadaigar donde fue introducido es muy
importante para conocer el nicho trofico que estdpando y con qué especies podria estar

compitiendo por los recursos alimenticios.
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OBJETIVOS DEL CAPITULO

a) Determinar el alimento que reciben los pichonesdaiernino en la zona de estudio.

b) Determinar si existen variaciones en los distimmsnentos del periodo reproductivo
y entre afios en la alimentacion de los pichones.

c) Analizar si existen diferencias en la proporcionalienento animal, vegetal y de
piedras que ingieren los pichones en las distetizas de su crecimiento.

d) Analizar si variables ambientales como la tempeaay las precipitaciones influyen

en la proporcién de alimento vegetal y de artrégaglee reciben los pichones.

MATERIALES Y METODOS

Para el analisis del contenido estomacal se utiizde 119 pichones de estorninos que
se encontraron muertos durante la revisacion de chjas-nido en las temporadas
reproductivas 2010, 2011 y 2012. Los pichones fuemnservados en freezer a -20°C hasta
que se realizo el analisis estomacal en el quetserdinaron los items alimenticios. De 73 de
119 pichones se registro la edad que tenian etrdigue murieron. Esto permitié establecer
tres grupos de pichones: grupo 1: 0 — 7 dias, gu@- 15 dias, grupo 3: > 15 dias. Estas
categorias fueron utilizadas para analizar si iex@t diferencias en la alimentacién de los
pichones en las distintas etapas de su desarrollo.

En el laboratorio se realiz6 la diseccion de lesngjlares, se extrajo el tracto digestivo y
se separo6 el estbmago. Se extrajo el contenidmastl y se separd en los siguientes items:
alimento vegetal, artropodos y piedras. Se obtuveeso humedo de cada grupo con una
balanza digital (precision 0,001 g). Los artrépodnsontrados en el contenido estomacal de
70 pichones de las temporadas reproductivas 2@01¥ fueron conservados en alcohol 70%
para su posterior identificacion.

Se estimaron la cantidad de artrépodos presentéssastomagos reconstruyéndolos a
partir de los fragmentos encontrados. Los artropofieeron analizados con una lupa
binocular 40 x y determinados taxonomicamente pobre Armando C. Cicchino de la
Universidad Nacional de Mar del Plata. Se deterrfanfdecuencia relativa de cada especie y

orden de artrépodo presentes en los estdmagos ¢éclmones dividiendo la cantidad total de
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items de cada grupo encontrados en el total deskdsnagos sobre la cantidad de estdmagos
analizados.

La técnica de andlisis del contenido estomacalgdiamente utilizada en estudios de
alimentacion de las aves y ha sido utilizada elpajos realizados en pichones de Estornino
Pinto (Lindsey 1939, Coleman 1977, Moeed 1980).

Andlisis estadistico

Se calculo la proporcion de artrépodos, alimentgeted y piedras en los estbmagos de
los pichones dividiendo el peso de cada uno de éstms sobre el peso total del alimento de
cada estébmago. Se realizd0 un test no paramétric&rdskall-Wallis para comparar la
cantidad de alimento total, la proporcion de addygs, de alimento vegetal y de piedras que
consumieron los pichones de los distintos gruposdigles. Este test también fue utilizado
para determinar si existieron diferencias signifies en la proporcion de cada tipo de
alimento entre los afios 2010, 2011 y 2012 y erae distintas etapas del periodo
reproductivo (separado por quincenas de la sigeiig@inera: quincena 1: 15 a 31 de octubre,
quincena 2: 1 a 15 de noviembre, quincena 3: 16 de3noviembre, quincena 4: 1 a 15 de
diciembre, quincena 5: 15 a 31 de diciembre).

Para determinar si la proporcién de artrépodosideento vegetal y de piedras ingeridas
se relaciond con la edad de los pichones, se aeatizorrelaciones de Spearman. Para esto
se utilizaron las edades a las cuales murieropitt®nes sin agruparlas. También se realizo
un andlisis de Spearman para determinar si exigtieorrelaciones entre la proporcion de
artrépodos y de alimento vegetal que consumiersrpichones y las variables ambientales.
En este Ultimo caso se utilizé el promedio de faperatura maxima y la sumatoria de las
precipitaciones de las quincenas en las que marlesopichones. Los datos de temperatura y
precipitaciones se obtuvieron de la estacion mekégica de Quilmes (34° 44' S, 58° 14" O)

(http://www.climasurgba.com.ar/).

RESULTADOS

Se encontr6 alimento en los estémagos de todgsdbsnes, con excepcion de diez que
murieron entre el 21 de noviembre y el 21 de dibrende 2012 que tenian el estbmago
vacio. El peso medio del alimento total por pichénde 0,76 + 0,08 g, se encontraron 0,57 +

0,07 g de artrépodos por pichdén, 0,12 + 0,03 glideeato vegetal y 0,06 + 0,03 g de piedras.
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El alimento vegetal consistié en semillas, pequéfax®s de hojas y fibras vegetales. En
58 de 119 estbmagos (48,7%) se encontraron semdlddorera negrélorus nigra El resto
de las especies vegetales no fueron identificagsts kel momento. Se encontraron piedras en
63 de los 119 estdmagos analizados (53%), El tand&fidas piedras varid entre muy
fragmentado (no se midi6 el tamafio minimo) hasté3Lém de largo.

Se observaron en total ocho 6rdenes de artrépadad eontenido estomacal de los
pichones de estornino, siete de los cuales fuemsectos pertenecientes a los Ordenes
Coleoptera, Hymenoptera, Orthoptera, Homoptera, iptena, Lepidoptera y Diptera.
También se encontraron artropodos del orden Arar@aachnida). Los O6rdenes de
artropodos encontrados con una mayor frecuenciariu€oleoptera, Hymenoptera, larvas de
Lepidoptera y Araneae. Los otros cuatro ordenesrg®ntraron en frecuencias menores
(Tabla 6.3). El orden del que se encontraron unyomaantidad de ejemplares fue
Hymenoptera, seguido por Coleoptera y Lepidoptdyanenoptera también fue el orden que
presento los ejemplares mas agrupados (Tabla i§.36.8). En el 61% de los estbmagos se
encontraron larvas de insectos, de estas el 67yéforf larvas de Lepidoptera, el 23% larvas
de Coleoptera y el 9% larvas de Diptera (Fig. &ahla 6.3). De los 6érdenes Homoptera,

Hemiptera y Araneae se encontraron sélo uno ojdagpéares por pichon (Tabla 6.3).

Orden Estadio Frec X+ EE Min - max N (total) N (P)
Coleoptera A 0,49 1,59+0,18 1-6 52 34
L 0,14 2,6 +0,43 1-5 27 10
Hymenoptera A 0,54 494 +0,7 1-15 163 38
Orthoptera A 0,13 2+0,45 1-4 20 9
Homoptera A 0,03 1,5+0,22 1-2
Hemiptera A 0,06 1,67 £ 0,67 1-2 6 4
Lepidoptera L 0,41 3,24 +£0,45 1-9 94 29
Diptera L 0,07 3+0,91 1-5 14 5
Araneae A 0,34 1,21 £ 0,08 1-2 29 24
Total 408

Tabla 6.3: Frecuencia de aparicion de larvas (&)lyltos (A) de los distintos érdenes de
artrépodos en los estbmagos de los pichones dmiestoN (total)= niumero de artropodos

totales registrados de cada ordgr{P)= nimero de pichones donde se registré cadaord

116



m Coleoptera
Hymenoptera

- Orthoptera

® Homoptera
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Fig. 6.1: Porcentajes de los distintos 6rdenesti@p@dos presentes en los estbmagos de

- m Larvas
Adultos

Fig. 6.2: Porcentajes de larvas y adultos de asttop presentes en los estbmagos de los

los pichones de estornino.

pichones de estornino.

El orden Coleoptera fue en el que se registrarandgor cantidad de familias (n= 9),
seguido del orden Hemiptera donde se identificaneetro familias. Se identificaron dos
familias de los ordenes Diptera, Hymenoptera y @pttra y una de Hymenoptera y
Homoptera ademas de una familia de aracnido. Laslifi@ con mayor frecuencia de
aparicién fueron Formicidae seguida por Curculiarid_os géneros y especies identificados

pueden observarse en la tabla 6. 4.
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Frecuencia X = EE

Orden Familia Especie
(n) (min-max)
Coleoptera  CurculionidaeNaupactussp. 0,06 (4) 2+1(1-5)
Calendrasp. 0,01 (1) 1
0,19 (13) 1,46 £ 0,39 (1-
N. L. 6)
Scarabaeidae Liogenyssp. 0,01 (1) 1
N. L. 0,01 (1) 1,5+0,2 (0-2)
Larva 0,07 (5) 2+0(2-2)
Trogidae 0,01 (1) 1
Carabidae Pachymorphus striatulus 0,06 (4) 1+0(1-1)
Popochila nigra 0,01 (1) 1
Selenophorusp. 0,01 (1) 1
Galerita collaris 0,01 (1) 1
Lineatopunctatum 0,03 (2) 1+0(1-1)
dyscinetus
Scarites anthracinus
Larva 0,01(1) 1
Notiobia cupripennis 0,03 (2) 1+0(1-1)
Larva 0,01 (1) 4
Cantharidae Chauliognathusp.
Larva 0,03 (2) 2,5+ 1,06 (1-4)
Larva 0,04 (3) 3+0,87 (2-5)
Cavognatidae Taphropiestes plaumanni 0,01 (1) 1
Tenebrionidae 0,04 (3) 1+0(1-1)
Elateridae 0,01 (1) 1
Dinastidae 0,03 (2) 1+0(1-1)
N. 0,01 (2) 1
l.
Larva 0,01 (1) 3
HymenopteraFormicidae  Pheidolesp. 0,06 (4) 9,5+2,1(5-15)
Attasp. 0,09 (6) 6,67 £ 2,5 (1-
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13)

0,13 (9) 3,78 + 1,37 (1-
Acromyrmex sp. 11)
0,20 (14) 364 £ 15 (1-
N. I. 10)
Orthoptera  Grillotalpidae Scapteriscusp. 0,01 (1) 1
0,06 (4) 1,75 + 0,75 (1-
Gryllidae 4)
0,06 (4) 2,75 + 0,75 (1-
N. L. 4)
Homoptera Fulgoridae 0,01 (1) 2
N. . 0,01 (1) 1
Hemiptero Coreidae Leptoglossusp. 0,01 (1) 2
Cydnidae 0,01 (1) 1
Lygaeidae 0,03 (2) 1+0(1-1)
Pentatomidae 0,01 (1) 1
Lepidoptera Noctulidae
Larva 0,01 (1) 1
Coleophoridae
Larva 0,03 (2) 6,5+ 1,06 (5-8)
N. I.
0,37 (26) 3,08 + 1,15 (1-
Larva 9)
Diptera Muscidae
Larva 0,03 (2) 4,5 + 0,35 (4-5)
Tipulidae
0,04 (3) 1,67 + 0,29 (1-
Larva 2)
0,04 (3) 1,33 + 0,29 (1-
Araneidae Lycosidae 2)
N. I. 0,30 (21) 1,19+0,2(1-2)

Tabla 6.4: Frecuencias relativas de las especiestdipodos encontrados en los estdmagos

de los pichones de estornino. N. I.: items no ifieatlos.

119



Variaciones estacionales y por edad en la alimeittacde los pichones

Se observé un aumento en la cantidad de artropatioslimento vegetal (semillas,

fragmentos de hojas, fibras vegetales) y de piesitae los pichones de los grupos 1y 2 que

luego disminuyd en los pichones del grupo 3 (Tablx

Grupo X =*E.E. Min - max

1 0,8+0,13 0,01-2,72
Artrépodos 2 0,41 +0,08 0 -1,62

3 0,14 +0,1 0-0,63

1 0,03+0,01 0-0,24
Alimento vegetal 2 0,24 £ 0,07 0-1,61

3 0,07+0,04 0-0,24

1 0,02+0,01 0-0,14
Piedras 2 0,12 £ 0,07 0-2

3 0,04 + 0,02 0-0,12

1 0,86 + 0,13 0,01-2,72
Total 2 0,71 +0,12 0,00 -2,80

3 0,11 + 0,06 0-0,84

Tabla 6.1: Cantidad de artropodos, alimento veggtaiedras en los estbmagos de

pichones de estorninos de distintas edades (exfresagramos). Grupo 1: n= 35, grupo 2:

n=34, grupo 3: n=14.

En cuanto al alimento total recibido por los piok®ise observé una disminucién en los

pichones del grupo 3 (Kruskall-Wallis, H = 20,74,@01, n= 82) con respecto a los pichones
del grupo 1 (z= 4,36, p< 0,01) y del grupo 2 (Z293p< 0,01) (Fig. 6.3).
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Fig. 6.3: Cantidad de alimento total (en gramos)sente en los estdmagos de los

pichones de estornino de tres grupos de edadesectados en la ECAS.

Los porcentajes del peso cada item consumido gopitdhones de todas las edades en
conjunto fueron las siguientes: 73 % de artropod6s% de alimento vegetal y 11 % de
piedras (Fig. 6.4 a). Se observé una disminuciola @noporcién de artropodos y un aumento
en la proporcion de alimento vegetal con la edaldsipichones. En los pichones del grupo 1
(n = 35) se observd una proporcion de artropodof,@8 + 0,02, de 0,05 + 0,02 de alimento
vegetal y de 0,06 £ 0,02 de piedras (Fig. 6.4Hn).los pichones del grupo 2 (n = 30) la
proporcion de artrépodos en la dieta fue de 0,890%, de 0,27 £ 0,05 de alimento vegetal y
de 0,15 + 0,05 de piedras (Fig. 6.4 c). En los quels del grupo 3 (n =7) la proporcion de
artropodos fue de 0,48 + 0,20, de 0,29 + 0,17lideeato vegetal y de 0,23 £+ 0,16 de piedras
(Fig. 6.4 d). (Fig. 6.4).
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Fig. 6.4: Porcentaje de artropodos, de aliment@tadgy de piedras en las siguientes

categorias: a) total de las muestras, b) pichoeégmpo 1, ¢) pichones del grupo 2, d)

pichones del grupo 3.

La proporcién de artrépodos encontrados en losopieh grupo 1 y 2 difirio
significativamente (Kruskall-Wallis, H = 14,97, p0s001, grupo 1-2: z= 3,68, p< 0,01, grupo
1-3: z= 3,90, p= 0,05) y no difirié entre los picies del grupo 2 y 3 (z= 0,10 p= 1,00). La
proporcién de alimento vegetal difirié entre loshmnes del grupo 1y 2 (Kruskall-Wallis, H
=18,23, p < 0,001, z= 4,16, p< 0,01) pero no swmmnaron diferencias en esta variable entre
los pichones del grupo 2y 3 (z= 1,19, p= 0,79 se encontraron diferencias significativas
en la proporcion de piedras ingeridas entre lobqguies de los distintos grupos de edades
(Kruskall-Wallis, H = 2,79, p = 0,24, grupo 1- gap: z= 1,46, p= 0,43, grupo 1- grupo 3: z=
0,94, p= 1,00, grupo 2- grupo 3: z= 0,12, p= 1(6Q). 6.4).

La edad de los pichones se encontré correlacionagativamente con la proporcion de

artrépodos que consumieron (Spearmas, 43,85, p < 0,01, n = 71) y positivamente con la
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proporcion de alimento vegetal (Spearmars 10,41, p < 0,01, n = 71). El porcentaje de
piedras ingeridas se correlacion6 positivamentel@edad de los pichones, pero la confianza
de esta relacién cayo6 por debajo del limite deifsigmcia convencional (Spearmagz=r0,22,

p = 0,07, n = 73). El porcentaje de piedras ingerido se correlaciond con la proporcion de
alimento vegetal consumido (Spearmars 0,15,P= 0,13, n= 100, Fig. 6.5) pero se asocio

negativamente a la proporcion de artrépodos (Speargr -0,57, p < 0,01, n= 100).
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Fig. 6.5: Proporcién de artropodos (rombos neg@sjento vegetal (cuadrados grises)
y piedras (tridngulos grises) en relacion al td&lalimento encontrado en los estémagos de

los pichones de estorninos en los tres grupos adesd

Al avanzar la temporada reproductiva se observodigrainucion en la proporcién de
artrépodos (Kruskall-Wallis, H = 24,08, p< 0,01, ©80) y un aumento en la proporcion de
alimento vegetal (Kruskall-Wallis, H = 19,31, p<©0, n= 100) y de piedras (Kruskall-Wallis,
H = 12,20, p= 0,02, n= 100) (Fig. 6.6) similar aleqocurre en los pichones de diferentes
edades. El avance de la temporada se correlacmsitivamente a la edad de los pichones
analizados (Correlacién de Spearman: rs= 0,24,@3) 0
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Fig. 6.6: Proporcion de artropodos (rombos negmsjento vegetal (cuadrados grises)
y piedras (triangulos grises) consumida por loshqmes a lo largo de la temporada

reproductiva.

La proporcion de piedras encontradas en los estsnate los pichones vario
significativamente entre afios (Kruskall-Wallis, 44, p = 0,01). Los contrastes mostraron
que esta proporcion fue significativamente mayoeleR012 respecto del 2011 (z= 2,69, p=
0,02) y que no difirié entre el 2010 y 2011 (z=8),p= 1) ni entre el 2010 y 2012 (z= 1,67,
p= 0,29 ). La proporcién de artropodos encontratosos estomagos no difirié entre afios

(Kruskall-Wallis, H = 575,00, p = 0,06, N = 100)neo asi tampoco la proporcién de alimento

vegetal (Kruskall-Wallis, H = 2,20, p = 0,33, N 8 (Fig. 6.7).
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Fig. 6.7) Proporcién de artr6podos, alimento vdgegtgpiedras en los contenidos

estomacales de pichones en los distintos afios.

La proporcibn de artropodos se relacion6 negativéeney el alimento vegetal
positivamente con la temperatura maxima. Sin enabdgconfianza de estas relaciones
cayeron por debajo del limite de significancia @moional (Tabla 6.2). El resto de las
variables ambientales no se correlacionaron nietgrorcentaje de artropodos ni con el de
items vegetales. (Tabla 6.2).

% artrépodos % vegetal
rs P rs P

Tméax -0,18 0,06 0,19 0,05
Ppt 0,05 0,58 -0,12 0,23

Tabla 6.2: Coeficientes de correlacion de Spearimnpy valor deP de la proporcion de
artropodos y de alimento vegetal en relacion adambles ambientales: temperatura maxima
(T méx) y precipitaciones (Ppt).

DISCUSION
El analisis del contenido estomacal de los pichalegstornino en el parque Pereyra

Iraola indic6 que estos fueron alimentados pririoigate con insectos y en menor proporcion

con alimento vegetal. La presencia de semillas d@eeM negra en casi la mitad de los
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estbmagos de pichones sugiere la posibilidad deetusstornino esté actuando como un
dispersor de semillas de esta planta exoética, éaiemdo la modificacidon de la vegetacion de
la zona. Algunas de las semillas encontradas erestdmagos no fueron determinadas
taxondmicamente, por lo tanto no podemos sabel ssternino esta consumiendo otras
especies vegetales nativas, exoéticas o si se @gtdantando en feedlots o cultivos de la zona.
De todos modos, los dafios causados por el ataqukivs o a la alimentacion en feedlots
ocurren principalmente luego de la época reprodaictuando los juveniles se retdnen en
grandes bandadas. Por lo tanto, seria necesatipaaria alimentacion de los juveniles en la
época post-reproductiva para determinar si losrsesualimenticios que estan utilizando en
esa época pueden ocasionar algun dafio al hombre tmrpérdida de produccion, el
desbalance del alimento del ganado o la transmigbenfermedades al ganado o a las aves
de corral.

La ingesta de artropodos disminuyd al aumentaidéd ele los pichones mientras que
aumentd la ingesta de alimento vegetal y de piedwasque no se observd una correlacion
positiva significativa entre el consumo de vegetgi@iedras, por lo cual no se puede afirmar
que en este caso las piedras sean ingeridas diondel facilitar la trituracion y digestién de
los vegetales, como fue registrado por otros asiterris y col. 1975, Norman y Brown
1985, Gionfriddo y Best 1995, 1996). De maneralaimse observo una disminucion en la
proporcion de artrépodos y un aumento de alimeegetal y piedras al avanzar la temporada
reproductiva. A su vez, se observé una correlapigsitiva entre la edad de los pichones
analizados y la quincena de la temporada reproducRor lo tanto la diferencia en la
alimentacion de los pichones de distintas edadekapiemente reflejen diferencias en la
disponibilidad de alimento y no los requerimientogricionales propios de los pichones. De
manera similar, varios autores mencionan una varian la alimentacion de los pichones de

acuerdo a la edad y a variaciones estacionalebdiigen 198I, Feare 1984, Moore 1986).

Fue llamativo observar que los pichones que muriaredades mas avanzadas (mayores a 15
dias) presentaban una cantidad mucho menor dersdirt@al en sus estbmagos, los cuales
en algunos casos estaban vacios, que los pichaeesurieron a menor edad. Teniendo en
cuenta que la demanda energética de los pichonesnéa con la edad (Moore 1986), estos
resultados sugieren que los pichones de mayorpatiréan haber muerto debido a una falta
de alimento. Sin embargo, los padres suelen retfucantidad de alimento que proveen a los

pichones de edades avanzadas, para de esta marmstintllarlos a que abandonen el nido.
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Todos los artropodos encontrados en el contenitionesal de los pichones del parque
Pereyra Iraola son especies que habitan en el. lelse registraron insectos voladores ni se
observaron estorninos capturando este tipo de tosea diferencia de lo observado en
Estados Unidos (Brackbill 1952) y en Europa (Durt®85, Tinbergen 1981), donde este es
un comportamiento habitual del estornino.

En Estados Unidos, Lindsey (1939) analiz6 el cadterestomacal de pichones de
distintas edades y encontr6 que el 77% del cordeastiomacal se encontraba conformado
por insectos, mientras que el material vegetal ttagé el 4,9% y el material mineral el
2,2%. Estos valores son similares a los observadosste trabajo en los pichones de la
primera semana de vida (alimento animal: 80%, \&g8% y piedras: 2%), pero si tenemos
en cuenta la alimentacion de los pichones de tedasdades, en este trabajo observamos una
mayor proporcion de alimento vegetal y mineralr@@odos: 73%, alimento vegetal: 16% y
piedras: 11%).

Los pichones analizados en el parque Pereyra I@wlaumieron una gran variedad de
artrépodos al igual que los pichones de estornsmblarteamérica, Europa y Nueva Zelanda
(Lindsey 1939, Dunnet 1955, Coleman 1977, Wested682, Moeed 1980, Tinbergen 1981,
Feare 1984, Moore 1986). Coleman (1977) encontr® dea50 especies de artrépodos en
contenidos estomacales de pichones de estornimgkaterra.

Los items animales presentes con mayor frecuendiaseestorninos de la ECAS fueron
en primer lugar coledpteros (larvas y adultos) mkrgu por himendpteros de la familia
Formicidae y en tercer lugar larvas de lepidopteemslos trabajos realizados en otras partes
del mundo los alimentos blandos como larvas desidipt lepidopteros y lombrices de tierra
constituyeron la mayor proporcion de la dieta de pachones de estornino (Dunnet 1955,
Westerterp y col. 1982). En Nueva Zelanda, Moe@8@) encontré lombrices de tierra en
todos los pichones que analizé, y los coledptermipteros adultos formaron parte importante
de su dieta.

En distintas partes del mundo los ordenes de imsentis consumidos por pichones de
estornino fueron Lepiddptera y Coledptera. En Nortérica Lindsey (1939) y Moore (1986)
observaron que los 6érdenes Lepidoptera y ColeOptepresentaron en conjunto
aproximadamente el 80% de la alimentacion. En tagia estos dos ordenes de insectos
también fueron los mas frecuentes (Coleman 1977).

Los insectos de la familia Formicidae fueron enmds en mas de la mitad de los
estdmagos de los pichones del parque Pereya ldaka la familia de insectos de la cual se
registrd el mayor nimero de ejemplares a diferedeito que se observa en Estados Unidos
(Lindsey 1939, Moore 1986) y Europa (Coleman 19iibergen 1981), donde los pichones
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de estornino no consumen insectos de esta famiésar de que los adultos se alimentan de
ellos fuera de la temporada reproductiva. En Nuglanda, Moeed (1980) también registrd
insectos de la familia Formicidae en la alimentaaé los pichones.

Las larvas del dipterdipula sp. y las lombrices (Annelida: Lumbricidae) comstéron
el 97% de la dieta de pichones de estorninos ePabses Bajos (Westerterp y col. 1982).
Mientras que Tinbergen (1981) en el mismo pais rebsque las larvas del lepidéptero
Cerapteryx graminisonstituyeron el segundo item en importancia luégdas larvas de
Tipula sp. En Escocia las larvas @igpula sp. también fueron el alimento mas consumido por
los pichones (Dunnet 1955). Este género de diptest® presente en la zona del Parque
Pereyra Iraola (Bachmann 2011) y se encontrd erpidsones de la ECAS en una baja
frecuencia en relacion a la frecuencia observadaren paises.

Moeed (1980) en Nueva Zelya no registré pichoniesealtandose con ortopteros a pesar
de que dos especies de este orden de insectos ft@msumidas por estorninos adultos. En
Estados Unidos, Lindsey (1939) observé que losptetés conformaban el 4,4% de la
alimentacion de los pichones de estornino. Posteeénte Moore (1986) hallé valores
similares en el mismo pais. En el parque Pereyeaceden de insectos constituye un 13% de
la dieta, porcentaje mayor al observado en otraegpdel mundo.

El orden Homéptera, se registré en muy baja caht@aestorninos de Estados Unidos
(Moore 1986) al igual que lo observado en estejoab

En cuanto al orden Hemiptera, en Estados Unides;dasumido con baja frecuencia por
los pichones de estornino (Lindsey 1939, Moore 198&ntras que en Inglaterra constituyen
el tercer item en importancia luego de los insed®$as familias Lepiddptera y Coleoptera
(Coleman 1977).

Los aracnidos son un item frecuente en la alim@ntage los pichones en Inglaterra
(Coleman 1977) y en Nueva Zelya (Moeed 1980). Cale(i977) observo una frecuencia de
41,6% de arafas de la familia Lycosidae en estésndggichones de estornino. En Estados
Unidos, la frecuencia de estos artropodos solotitoys el 2,6% de la dieta (Moore 1986).
En este trabajo el orden Araneae se observé coffrecizencia del 34% y los que pudieron
ser identificados pertenecieron a la familia Lydasi.

Los anélidos, que son un alimento frecuente engauf@Goleman 1977, Westerterp 1982)
no se registraron en los contenidos estomacal@scenes de estornino del parque Pereyra
Iraola.

En Inglaterra, Coleman (1977) observé que las jpabes familias de coledpteros
consumidas por los pichones son Scarabaeidaeriéita@teCurculionidae. Estas tres familias

también formaron parte de la alimentacion de lohquies de este trabajo. Las familias de

128



lepidépteros mas frecuentes en Nueva Zelanda spialitiae, Pyralidae y Noctuidae. De
estas tres, s6lo Noctuidae se encontré en estgaratpesar de que las otras dos familias son
cosmopolitas y se encuentran en la Argentina (Gyexm. 1998, Grehan 1989).

Moeed (1980) observé en Nueva Zelanda que entrecddsopteros, los pichones
consumieron mayormente elatéridos, mientras quadakos consumieron en mayor medida
carabidos y curculiénidos. De manera opuesta, pithones del parque Pereyra Iraola las
familias Carabidae y Curculionidae fueron las n@samidas por los pichones, mientras que

s6lo se encontrd un espécimen de Elateridae.

Conclusiones
En el parque Pereyra Iraola los pichones de estbson alimentados con una gran variedad
de artropodos y a diferencia de lo que se obseradras partes del mundo el alimento
vegetal constituye una parte importante de su alaogdn especialmente en los pichones mas
grandes y al avanzar la temporada reproductivau§iere que la principal causa de esta
variacion se encontraria en cambios en la disgatabli de alimento a lo largo de la
temporada reproductiva En Nueva Zelanda Colemari7{l&bservo variaciones estacionales
en la alimentacion de los estorninos que se enauerglacionados a patrones locales de
abundancia de especies. El analisis de estadplawrece futuros estudios, que no fueron
abarcados en esta tesis.
Este es un primer estudio en el que se analizanétigido estomacal de pichones muertos
naturalmente, lo que brinda una informacion pasélre su alimentacion durante la
permanencia en el nido. Es necesario contrastairdetmacion con la obtenida mediante el
empleo de otros métodos como lavados estomachkrapéeo de collares esofagicos o
filmaciones. El consumo de grandes cantidadessdetos, podria beneficiar al hombre si las
especies de las que se alimenta afectan a logaulfPero mas alla de este posible beneficio

los riesgos potenciales por dafios a cultivos ylééedon mayores.
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CAPITULO 7: ECTO Y ENDOPARASITOS
PRESENTES EN EL ESTORNINO PINTO

INTRODUCCION

Relacién parasito-hospedador

Los parasitos han sido ampliamente reconocidos conpmrtantes amenazas de la
preservacion de las poblaciones de aves (Brownl.yl®85, Tompkins y Begon 1999) de
debido a sus efectos sobre la mortalidad y la dicgpoblacional (Arendt 1985, Friend y col.
2001, Dudaniec y col. 2007). En cuanto a las espdnvasoras, el parasitismo juega un rol
muy importante en el impacto que pueden generat ecosistema donde fueron introducidas
(Blackburn y col. 2009). Estas especies puedesp@atar parasitos y transmitirlos a las aves
nativas, o pueden actuar como reservorios de esp@etdogenas que ya se encontraban
presentes en el area donde fueron introducidaslifPguMory 2004). Los parasitos
introducidos pueden afectar dramaticamente a lddapiones de aves nativas (Fessl y
Tebich, 2002). Un ejemplo de esto lo constituyeado de las aves nativas de las Islas
Hawaiianas que mostraron una importante declinagid@blacional relacionada a la
introduccion del parasitBlasmodium(Apicomplexa) en 1986 (Van Riper y col. 1986). Por
otro lado, si la especie de ave introducida no mdeguuevos parasitos en el nuevo sitio,
aumenta la probabilidad de que ésta incrementarsarto poblacional (Blackburn y col.
2009). La “hipétesis del enemigo perdido” sugiewe gl éxito de la introduccion de especies
exoticas se debe, al menos en parte, a la faltandenigos naturales como pardsitos y
predadores (Torchin y col. 2003). Los parasitos esfecialistas son los que se pierden con
mayor facilidad debido a su dificultad para encantiuevos hospedadores intermedios y
definitivos en una nueva area en el proceso déatimsdel hospedador a un nuevo sitio
(Blackburn y col. 2009).

Una vez que el pardsito encuentra un nuevo hospegaebden ocurrir dos cosas: el
parasito podria dafiar y hasta causar la muerteudbospedador o podria a través de
adaptaciones volverse menos dafiino. Esto uUltimmidigria los costos del parasitismo y
beneficiarian al parasito, debido a que éste mdriterpor mayor tiempo su hébitat y
disponibilidad de recursos (Newton 1998). La mayalé los hospedadores sufren costos en

su reproduccion a causa del parasitismo, como jeonpto la disminucién de la tasa de
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crecimiento, masa corporal y supervivencia de pieBgarasitados (Brown y Brown 1986,
Mgller y col.1990, O’'Brien y Dawson 2008).

Como resultado de los costos del parasitismo, tspddadores sufren una presion de
seleccion que favorece la evolucidbn de adaptacidisislogicas, inmunoldgicas y de
comportamiento tendientes a reducir estos efe@qgativos (Heeb y col. 1998, Agnew y col.
2000, Norris y col. 2010). Van Riper y col. (198%)servaron que las aves nativas de zonas
insulares son més vulnerables a los efectos des uitroducido de la viruela aviaria que las

aves introducidas.

Endoparasitos

Las aves son parasitadas por una enorme variedadspecies de endoparasitos
pertenecientes a los filos Apicomplexa (protozdasjine 1970, Platyhelmithes (cestodes y
trematodes) Gegenbaur 1859, Acanthocefala (acdatosg Kohlreuther 177% Nematoda
(nematodes) RudolphB08(Cox 1993). A los ultimos tres filos se los denominaganinente
helmintos y pueden generar distintos efectos enhespedador como alteracién del
crecimiento y desarrollo, dafios tisulares y compeéecon el hospedador por los recursos
alimenticios (Atkinson y col. 2008).

El filum Apicomplexa (Protista) comprende un nunseroy heterogéneo grupo de
parésitos intracelulares obligados entre los quensaentran muchos de significancia médica
y veterinaria comcdEimeria sp., Cryptosporidiumsp., Plasmodiumsp. y Toxoplasmasp.
(Duszynsky y col. 2000). Dentro de la familia Eiiidae (Apicomplexa) se encuentran
protozoos parasitos muy comunes en las poblacidaes/es silvestres (Kedra y Mazgajski
1998). Los géneroEimeria e Isospora(Coccidia) son los mas frecuentes entre las aves y
parasitan una amplia variedad de famillals90% de los coccidios presentes en paseriformes
pertenecen al génelsospora(Schneider 1881)Este género comprende aproximadamente
140 especies presentes en una amplia variedadnil@fade aves (Duszynski y col. 2000).

La mayoria de las especies desporason consideradas parasitos especie-especificas
(Atkinson y col. 2008). El ciclo de vida dsosporaes monoxeno y comprende una fase
asexuada (merogonia) y una fase sexuada (gametdgdentro del hospedador y la
esporogonia en el medio ambiente. Cuando el animg&re ooquistes esporulados, en el
intestino delgado se liberan los esporozoitos guaden las células epiteliales donde crecen
y se reproducen para finalmente formar los ooguiigtes se liberan a la luz intestinal y se
elimina con las heces al medio ambiente. En elosughjo condiciones adecuadas de
temperatura y humedad, se produce la esporogonidiante el proceso denominado

esporulacién, para dar la formacién de esporoz¢Basualdo y col. 1996). El ciclo de vida
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monoxeno de este parasito con transmision fecfavrarece la alta tasa de contagio de los
pichones y el grado de infeccion aumenta con la e@dido al aumento en la frecuencia de
alimentacion (Dolnik 2003).a infeccidn por coccidios puede no presentarlpgia, pero si
los individuos juveniles ingieren una alta cantiddooquistes en un tiempo corto, pueden
desarrollar una coccidiosis (Atkinson y col. 2008hfermedad caracterizada por diarrea,
distencion abdominal y hepatomegalia (Gill & Pape2608, Arabkhazael & Madani 2014).

La informacién acerca de los coccidios es escasse yestringe principalmente a la
morfologia de los ooquistes (Levine y col. 1980Qcstion y Wilson 1989, McQuistiory
Capparella 1992, Ball y Daszak 199&mplar y col. 2004, Metzelaars y col. 2005, Atkims
y col. 2008).

Los habitos alimentarios del estornino con unaetitacion omnivora y la formacion de
grupos de alimentacion heteroespecificos favoréaemmansmision de parasitos (Sommer
1937, Hair y Forrester 1970). En Europa se regmtrd9 especies de helmintos parasitando
al estornino, mientras que en Norteamérica, dorildestornino fue introducido hace
aproximadamente 120 afios, se registraron 35 espdeieste grupo de parasitos (Hair y
Forrester 1970, Cooper y Crites 1976). Bernard {188contré una prevalencia del 97,1% de
helmintos en estorninos procedentes de Bélgica yoele de Africa, mientras que en
Norteamérica Boyd (1951) encontré un 90% de prexie de helmintos en esta ave
introducida. En Argentina el Unico trabajo sobrgdpios internos en esta especie fue
publicado recientemente (Valente y col. 2014). Ea &abajo encontramos seis especies de
helmintos, las dos mas frecuentes fueBgnhimantus nasutdNematoda) yPlagiorhynchus
cylindraceus(Acantocéfala), con una prevalencia del 36,1% ocawola En estos mismos
ejemplares se determind la presencia de ectops&gie se tratan en la proxima seccion de
este capitulo.

En cuanto a los coccidios en Europa y en Estadados el estornino es parasitado por el
génerolsosporaregistrdndose altas prevalencias en pichones joadBoyd 1951, Kedra y
Mazgajski 1998). En la Argentina hasta el momemaa estudid la presencia de este grupo

de parasitos en el estornino.

Ectoparasitos

A diferencia de los endopardsitos, que viven ereesa relacion con sus hospedadores,
los ectopardsitos se caracterizan por presentasaie vida con estadios libres, en algunos
casos como las pulgas (Siphonaptera), estas racakrieospedador intermitentemente para
alimentarse, mientras que en otros casos como klsdgarrapatas (Ixodidae), permanecen

constantemente unidos al hospedador (Heeb y c@0)20
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Los nidos de las aves que se reproducen en cagigeideeen de un microhabitat ideal
para albergar una gran diversidad de artropodase ehos ectoparasitos, con las condiciones
necesarias para que estos se refugien y reprodfieasell 2000, Heeb 2000). Cuando la
disponibilidad de cavidades es baja, las aves mugetilizar sus nidos, favoreciendo la
multiplicacién y transmision de ectoparasitos (Magki y Kedra 1997). Una estrategia que
utilizan estas especies para disminuir la cargasgaria del nido con la que tendrdn que
convivir los pichones y sus padres es la remociénnilo viejo (Pacejka y col. 1998,
Mazgajski 2003b, Mazgajski 2007).

Los ectoparasitos de las aves incluyen varias &spde piojos (Mallophaga), acaros y
garrapatas (Arachnida), moscas (Diptera), pulg@sh¢Baptera) y chinches hematéfagas
(Hemiptera) que se alimentan principalmente de reafiyewton 1998). Estos parasitos
pueden causar dafio tisular, anemia, reaccionagicagry actuar como vectores transmisores
de otras enfermedades como el virus de la encefditsnequina, clamidias, el virus de
Newcastle y el pox virus aviar. Ademas cuando tgaae ectoparasitos es muy alta pueden
debilitar y matar a sus hospedadores (Fraga 19@&hda 1997, Newton 1998) o disminuir su
éxito reproductivo (De Lope y col. 1993, Mazgajt8b8).

Los &caros son un grupo de aracnidos muy divexaméamicamente con al menos 2500
especies pertenecientes a 40 familias que se eraui@m estrecha relacion con casi todas las
especies de aves ya que se las encuentra tante erdes como en sus cuerpos (Proctor y
Owens 2000). Luego de que los pichones dejan @, i acaros migran a la superficie
donde pueden entrar en contacto con estorninogoadglue vuelven a visitar el nido
(Powlesly 1978).

Los acaros pueden relacionarse con las aves derandeaeno causarles ningun dafio o
pueden generar distintas patologias como anemia(@w2000), dermatitis, dafio o pérdida
de plumas, inflamacion de los tejidos subcutdnepsoblemas en el tracto respiratorio (De
Atkinson y col 2008). Entre los &caros los génef@srmanyssusy Ornithonyssus
(Mesostigmata: Dermanyssidae) han sido los mejmudeslos (Proctor y Owens 200@e
cree que el Gorrion ComuPdsser domesticysel Estornino Pinto y la Paloma Doméstica
Columba liviafueron los responsables de la introduccién engdonérica de algunas especies
de &caros que afectan a las aves de corral, coamae de la gallin®ermanyssus gallinae
De Geer 1778, el acaro del no@enithonyssus sylviarur®.Canestrini y Fanzago 18Y¥7el
acaro tropicaDrnithonyssus bursBerlese 1888 (Atkinson y col. 2008). Esta Ultimpezse
parasita diversas especies de aves principalmentereas calidas tropicales y subtropicales
(Denmark y Cromroy 2003). Ademds, los acaros de déseros Ornithonyssusy

Dermanyssusausan importante pérdidas econdmicas al parasites en granjas avicolas
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(DeVaney 1979, De Loach 1981) ya que causan nueaeresfermedades como la viruela
aviar, la enfermedad de Newcastle, infecciones axtass por Pasteurella spirus de la
encefalitis equina del oesteGoxiella burnetti(Valiente Moro y col. 2005). Estos &caros
también pueden parasitar a los seres humanos geaeaydermatitis con un prurito severo
(Bernard 1987, Bernard 1987, Rosen y col. 2002 yisiéiy Abel 2005).

El Estornino Pinto es parasitado por una gran sigled de ectopardsitos en las distintas
partes del mundo, entre los que se registraron especies de acaros (Boyd 1951, Powlesly
1978, Clark & Mason 1988). En la época reproductiealos estorninos, los &acaros se
encuentran en los nidos con altas incidencias gasaparasitarias (Powlesly 1977, Gwinner
2000. Gwinner y Berger 2005).

Moscas ectoparasita@hilornis sp)

Dentro del grupo de los ectoparasitos de las @#an incluidas las larvas hematofagas,
pertenecientes a tres familias del Orden Dipteralli@oridae, Muscidae y Piophilidae)
(Uhazy y Arendt 1986). El génelhilornis Meinert, 1890 (Diptera: Muscidae) comprende
aproximadamente 50 especies (Dudaniec y Kleind@66) que parasitan alrededor de 146
especies de aves (Teixeira, 1999) sin mostrar itaaeapecificidad (Couri 1991; Teixeira
1999). Este género presenta distribucion Neotrgpomn excepcion de dos especies que
extienden su distribucion hasta el sur de los Bstathidos (Couri y col. 2005).

Las moscas adultas son de vida libre y se alimemteanmateria organica en
descomposicion (Teixeira 1999). En cuanto a lagkgrse observan tres habitos diferentes
dentro del género. En algunas especies el prinediedarval y la primera etapa del segundo
estadio viven bajo la piel de los pichones prochaiemiasis, mientras que la Gltima etapa del
segundo estadio y el tercer estadio larval viveelando y se alimentan externamente de la
sangre de los pichones (Dudaniec y Kleindorfer 208&ss| y col. 2006). Dos especies
presentan larvas que viven libremente en nidoswés gue nidifican en nidos cerrados
desarrollandose en la materia fecal de las avésgrtandose de esta (Teixeira y col. 1990,
Dudaniec y Kleindorfer 2006). El resto de las em®eque representa el 82% de las especies
(Dudaniec y Kleindorfer 2006) presentan larvas stdeas que viven bajo la piel de los
pichones respiryo a través de un orificio y alirhedibse de sus tejidos y células sanguineas
(Uhazy y Arendt 1986, Young 1993). El desarrollolds larvas se completa en 3-9 dias
(Arendt 1985b, Young 1993,), tiempo durante el @stas atraviesan tres estadios larvales y
crecen hasta mas de 1 cm de longitud (Fraga 19@hd&1985a). Una vez que su desarrollo

finaliza, las larvas abyonan al hospedador y formmancapullo con secreciones de sus
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glandulas salivales (Couri y c@005). Luego de que la larva permanece entre $gnganas

en estado de pupa, emerge la mosca adulta (Yol#®) (Rig. 7.1).

Fig. 7.1: Ciclo de vida de las especiesRiglornis presentes en la zona del parque

Pereyra Iraola.

En su area de distribucion original los pichonessk®rnino son parasitados en estado
larval por tres especies de dipteros de la far@iibiphoridae:Protocalliphora azuregHicks,
1959, 1962, 1971) ¥Protocalliphora falcozi Estas especies juntoTaypocalliphora lindneri
compactase encuentran en infestaciones mixtas (Gruning)19Bn Europa el estornino es
parasitado po€arnus hemapteru@®iptera: Carnidae) (Liker y coR001). En Norteameérica,
donde el estornino es una especie exética, loopashson parasitados por algunas especies
deProtocalliphora(Collins y De Vos, 1966, Mumby 1979).

OBJETIVOS DEL CAPITULO
a) Determinar las especies de endoparasitos intessiyabu prevalencia en pichones de

estornino.
b) Determinar las especies de acaros y la prevaldediafestacion en estorninos.
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c) Determinar las especies Bhilornis que parasitan a los pichones de estornino.

MATERIALES Y METODOS

Endoparésitos

Se realizé un andlisis coproparasitologico de 7&stras de materia fecal de pichones
nacidos en las temporadas reproductivas 2012 (hy 2813 (n=23). De estas, 56 muestras
(34 de la temporada 2012 y 22 de la 2013) fueronleetadas directamente colocando un
frasco de vidrio en la cloaca de los pichones pataner muestras aisladas de cada pichon.
Las 15 muestras restantes (14 del 2012 y una d&) 2& recolectaron de los nidos estando
aun frescas. De las muestras recolectadas en jgotada 2012, 11 se conservaron en
dicromato de potasio (K2Cr207) al 2,5% para eV@arontaminacion por hongos y bacterias
y a su vez permitir la esporulacion de los cocsidiebido a que es necesaria la presencia de
ooquistes esporulados para poder determinar elrgeieque pertenecen. El resto de las
muestras de la temporada 2012 (n= 37) y todasdda temporada 2013 se conservaron en
formol al 10%. En 26 muestras (10 del 2012 y 1620H3) se realizaron dos métodos de
concentraciéon: de flotacion en solucién saturadasatearosa (Vignau y col. 2005) y de
sedimentacion de Ritchie modificado (Allen & Ridl@@70). Estos métodos no fueron
efectivos con muestras tan pequefias de materihfecdo que todas las muestras fueron
analizadas mediante observacién directa de dosuaeps.

Se utilizé un microscopio binocular Leyca DM 2000cgsmara fotografica digital
incorporada para la deteccion y medicién de ooggslistuevos y larvas de los parasitos.

La prevalencia (proporcion de muestras infectadas) interpretada y calculada de
acuerdo a Bush y cq1997)

Ectoparasitos

Para la determinacion de los ectopardsitos presemteestorninos se utilizaron tanto
individuos vivos como muertos, y dos métodos deaegton de pardsitos: 1) lavados de
pichones, juveniles y adultos muertos y 2) utiliagacde acetato de etilo, solo en pichones
vivos. En el primer caso se analizaron 68 estom(2& adultos y 47 juveniles de menos de
un afio de edad) que fueron facilitados por la $&deede Ambiente y Desarrollo Sustentable
de la Nacion y habian sido capturados en la logdlide Bernal en Noviembre de 2007.
Ademas se analizaron 29 pichones que se encontratmmtos en los nidos durante la
temporada reproductiva 2010 y 50 pichones encavdrasuertos durante de la temporada

reproductiva 2011. Todos estos ejemplares se o@rseren freezer a -20° c. Los ejemplares
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se descongelaron en el laboratorio y se les realizdavado con agua tibia y detergente
frotando las plumas para facilitar la remocion degarasitos. El agua obtenida se filtré
utilizando un filtro metalico del diametro sufictenpara retener los ectoparasitos mas
pequefios. La técnica utilizada es una modificad@éiha técnica de Palma (1978). Luego se
realizé la busqueda de ectopardsitos en el mafittriatio utilizando una lupa binocular 40x y
de esta manera se determind la presencia de ezsgparen las muestras.

El segundo método de recoleccién de ectopardstagilizd para analizar muestras de
ectoparéasitos de 32 pichones vivos pertenecientek5 anidos durante la temporada
reproductiva 2013. Para extraer los ectoparasitastodujo cada pichdn dentro de una bolsa
plastica que contenia un algodon embebido en acagaétilo (C4H802) y se lo sostuvo del
cuello, manteniendo la cabeza del pichdén fueradmlsa. Se le pas6 un algodon con acetato
de etilo por la cabeza y pasados 6 minutos se nogiraon las ufias las plumas de todas las
zonas del cuerpo para favorecer la caida de l@pa@&@sitos que aun permanecian en las
plumas hacia la bolsa. El material recolectadcosservo en frascos de vidrio en una mezcla
de alcohol 70% y vinagre de alcohol 30%.

Las muestras de acaros fueron enviadas al CEPA¥Et(@€de Estudios Parasitoldgicos

y Vectores) para ser determinadas especificamenta pra. Marcela Lareschi.

Moscas ectoparasita@hilornis sp)

Se contabilizaron las pupas Hhilornis presentes en nueve nidos de estornino extraidos
de cajas-nido una vez finalizada la temporada demtiva del estornino, cuyo todas las
moscas ya habian emergido. En todos los nidozadah se produjo una sola nidada durante el
periodo reproductivo del afio 2010.

Ademdsse extrajeron tres nidos de arboles que cayercenttutormentas donde habia
estorninos nidificando con el objetivo de determsidos pichones en nidos dentro de cavidades
en arboles también son parasitados en la zondudboes

Con el objetivo de determinar que especies$’digornis parasitaron a los pichones de
estornino en la ECAS, se obtuvieron moscas adeitesgidas de los nidos de estornino, las
cuales fueron posteriormente determinadas. Pam dstante la temporada reproductiva
2011 se extrajeron ocho nidos de las cajas donble pwesencia de pichones parasitados por
Philornis. En estos nidos se encontraban las pupa®hd®rnis que parasitaron a los
pichones, por lo tanto, los nidos se extrajeroneiiatamente después de que los pichones
murieran o abandonaran el nido para evitar qumtaas adultas emerjan de las pupas antes
de ser capturadas. Estos fueron colocados en dajaarton y se los cubrié con un tul para

evitar que al emerger las moscas se escapasea yea permitir la entrada de aire para que

137



las larvas vivan y se produzca la eclosion. Unaquez las moscas adultas emergieron, se
colocé la caja con el nido dentro de una bolsayitenncon un algodén embebido en éter en
su interior y se la cerrd. Posteriormente se catent las moscas y 100 de ellas se

determinaron especificamente.

RESULTADOS

Endoparésitos

En el andlisis coproparasitolégico de 71 muestmsmaterial fecal de pichones de
estornino (temporadas 2012 y 2013) se observo tmalencia de 26,8% de ooquistes de
coccidiosy 1,4% de huevos de cestodes. Se encontraron ¢esjeisporulados (Fig. 7.2a) y
no esporulados (Fig. 7.2b). Todos presentaban amaafesférica o levemente ovalada. Los
ooquistes esporulados presentaron dos esporoquistesuatro esporozoitos dentro (Fig.
7.2a). Esta descripcion corresponde al géfsrgporasp. En el extremo de los esporoquistes
se observaron cuerpos de Stieda y de substiedaeguiten la salida de los esporozoitos. Los
ooquistes presentaban una pared de 1 4 con unandapgruesa por dentro. La media de su
longitud fue de 23,4 £ 1,7 u (19,5-28,0 1) y untemmedio de 22,6 + 1,6 p (19,5-25,5 [).
Los esporoquistes presentaron forma de pera ctergmde 16,9 + 1,8 u (10,3-19,6 1) y un
ancho de 11,6 + 0,8 u (10,3-13,4 ).

En la temporada reproductiva 2012 la prevalendadl tie parasitos fue de 29,2% (14 de
48 muestras). La prevalencia de coccidios fue @& 213 de 48 muestras), pero en siete de
estas (53,8%) solo se encontraron uno o dos oequiEn las otras muestras la intensidad
también fue baja, en todos los casos con menosiede ctquistes por campo visual al
observar con el microscopio con un aumento de 10x.

En la temporada reproductiva 2013 los Unicos pasasincontrados fueron ooquistes de
Isosporasp. con una prevalencia de 21,7% (5 de 23 mugsEassolo una muestra de la
temporada 2012 se encontraron huevos de cestad2%]R se tomaron las medidas de siete
de ellos. Presentaron una longitud media de 5@ 1 351-59 ), un ancho de 54 + 2,9 p (50-
57 ) y los ganchos del embrion hexacanto presemtana longitud de 13,8 + 0,51 (12,5-
14,8) u (Fig. 7.3 ayb).
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r S
Esporoguistes

Esporozoitos

A) B)

Fig. 7.2. Endoparasitos intestinales de pichonesEd®rnino Pinto a) Ooquiste
esporulado désosporasp. donde se observan los dos esporoquistesrpigfconteniendo
cuatro esporozoitos y b) Ooquiste sin esporular.

Fig. 7.3. Endoparasitos intestinales recolectadwdadmateria fecal de pichones de
estornino a) Huevos de cestode, b) huevo de ceslmage se observan los 6 ganchos del

embrién hexacanto.

Ectoparasitos

Se encontraron acaros en el 100% de los ejemglaveniles y adultos de estorninos
analizados y en el 97,5% (77 de 79) de los picheneentrados muertos en los nidos. No se
encontré ningun otro grupo de ectoparasitos comdofagos (Mallophaga) o pulgas

(Siphonaptera).
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En el caso de los ectoparasitos extraidos de ébopés vivosolo se encontraron acaros
en las muestras analizadas y todos ellos pertenecita especie€Ornithonyssus bursa
(Arachnida: Mesostigmata). Los acaros aparecieroal 3% de los nidos (N= 15) y en el
62% de los pichones (N= 29).

Moscas ectoparasita@hilornis sp)

Se identificaron dos especies de moscas parastagederdPhilornis emergidas en los
nidos de estornind®. seguy{Garcia 1952) Y. torquangNielsen 1913). En el 87,50% de los
nidos (siete nidos) se encontré al menos una dedpscies mencionadas. De estos, en el
62,50% (cinco nidos) se encontraron ambas espetias nido se encontrd sd seguyly
en otroP. torquans Treinta moscas de dos nidos se identificaron cBhitornis sp. pero no
pudo determinarse la especie. De las 70 moscastest el 50% pertenecidPa seguyly el
otro 50% &P. torquans ParaP. seguyla media fue de 5 + 2,29 (0- 18) moscas por riRéoa
P. torquanda media fue de 5 + 2,78 (0- 21) moscas por nido.

En los nueve nidos de estornino extraidos de Jas-o&lo que se analizaron en busqueda de
pupas dePhilornis se encontraron un total de 465 pupas con una nuedial,7 + 17,22
pupas/nido (3- 207). En los nidos de cavidadegalatien arboles caidos se encontraron 356

pupas déhilornis. En otros dos nidos se encontraron 10 y 15 p@saectivamente.

DISCUSION

Endoparésitos

En el andlisis de parasitos intestinales del EstorrPinto mediante el analisis
coproparasitoldgico solo se observaron dos grugeadisitos, coccidios y cestodes, ambos se
encontraron en baja prevalencia e intensidad emlgstras.

Este era un resultado esperado teniendo en cueatagiespecies exoticas suelen perder
enemigos naturales durante su captura, transparteoduccion en un area nueva (Blackburn
y col. 2009).

La prevalencia de endoparasitos encontrada en tekni® Pinto en la Argentina
(Valente y col 2014 y el presente trabajo) es la menor registredda el momento si la
comparamos con los registros de Norteamérica, etdt® de Africa, Europa y el Oeste de
Asia (Sommer 1937, Boyd 1951, Ballard y Ollsen 196&ir y Forrester 1970, Vincent 1972,
Bernard 1987, Kedra y Mazgajski 1998). En Poloniazyaski y Kedra (1998), quienes

también analizaron muestras de material fecal cleopies de estornino, observateaspora
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sp. en el 67% de los nidos, mientras que en difeselocalidades del Noreste de Estados
Unidos los estorninos adultos presentan prevalemig#h75,3% désosporasp. (Boyd 1951).
Los valores de prevalencia observados en otrasmegjidel mundo exceden ampliamente los
valores de la Argentina (26,8%).

La intensidad de infeccion observada en estatasisién es el valor mas bajo registrado
en los estorninos hasta el momento. En las mued&asateria fecal de los pichones del
parque Pereyra Iraola la intensidad de parasitismen todos los casos menor a 10 ooquistes
por campo de vision 10x. Esta baja intensidad monitié que se utilice una técnica de
cuantificacién. En Polonia, los estorninos preserddtas intensidades de ooquistes de
Isosporasp. en el 23,8% de las muestras. Esos valoreslex@mpliamente las intensidades
observadas en Argentina.

Los primeros estorninos introducidos en la Argentpodrian haber presentado bajas
prevalencias e intensidades de coccidios en lasepas etapas del proceso de colonizacion,
como se ha observado en otras especies introdudilaschin y Mitchell 2004),
disminuyendo la probabilidad de que ocurra unastrasion entre individuos de la misma
poblacion. Ademas, los coccidios presentan una edfaecificidad hacia sus especies
hospedadoras (Dolnik y Loonen 2007), por lo quasoftves que comparten sus territorios de
alimentacion con los estorninos podrian no serbpesitranmisores de nuevas especies de
coccidos a los estorninos. Por otro lado, McQuisf2900) analizé6 muestras de material fecal
de 190 especies de aves de Sudamérica y obseryirexaencia de coccidios del 22,8% en
aves que obtienen su alimento del suelo. Si lageecia de coccidios de las aves que
comparten la misma zona con los estorninos es nemh@rque presentan otras especies de
aves en otras partes del mundo, es probable awh@stornino pudiera recibir parasitos de
otras especies, las prevalencias de coccidiosraeanres a las que presentan los estorninos
de Europa o Estados Unidos.

El Unico género de coccidios encontrados hasteoaelanto en el estornirfoe Isospora
(Boyd 1951, Kedra y Mazgajski Kedra 1998, Dolnil@@9Carlson y col. 2011). En Europa,
Dolnik (1999) identific6 dsospora dilatataSchwalbach 1959 en heces de estornino, mientras
guelsospora lacazeiabbé 1893 fue encontrada en estorninos en Pdliieidra y Mazgajski
1998) y en Estados Unidos (Boyd 1951). Segun Dojnlloonen (2007) los coccidios se
caracterizan por presentar una especificidad mtay l@cia su hospedador, solo pudiendo
transmitirse entre especies del mismo género.r8baggol. lacazeise observo también en el
Cardelino,Carduelis carduelid.innaeus 1758 y en el Verder@arduelis chlorisLinnaeus,
1758(Levine 1982).
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La descripcién de los ooquistes presentes en lastnag en pichones del parque Pereyra
Iraola son similares a los deospora lacaze(Labeé 1893) descriptos en otras partes del
mundo y podrian corresponder a esa especie.

En cuanto a los cestodes se observa una gran aétdicdspecies en la Argentina en
comparacion a las que presentan en Estado Unidaggpa. En Europa se encontraron 12
especies de cestodes y ocho en los Estados Uriidesgde ellos se encuentran en ambos
continentes y dos fueron adquirido en el area ¢rdola (Boyd 1951, Hair y Forrester 1970,
Cooper y Crites 1976). Al contrario, en Argentinaléhte y col. (2014) no encontraron
ningun cestode en el tracto gastrointestinal destérninos adultos y juveniles recolectados
en Bernal, provincia de Buenos Aires (ubicado &rh7del area de estudio) y en este trabajo
solo se encontraron huevos de una especie de eestadcuanto a la prevalencia, Boyd
(1951) encontré cestodes en el 71% de las mued@reSstados Unidos, mientras que en
Argentina solo encontramos huevos de cestode ennumestra (2%). Los estorninos
analizados por Hair y Forrester (1970) y por Bal@s(l) eran adultos que se encuentran mas
expuestos a las heces contaminadas de otras awdssgpichones. El hecho de que solo se
hayan analizado pichones en este trabajo podriansparte la causa de la baja prevalencia e
intensidad de coccidios y cestodes en las muedttgzarque Pereyra Iraola. Sin embargo, la
falta de cestodes en las muestras analizadas gent&ay col 2014 confirmarian la baja
presencia de cestodes en los estorninos de lanpravie Buenos Aires.

Hair y Forrester (1970) compararon las especieshéknintos en estorninos de
Norteamérica con respecto a estorninos de Europegsit de Africa y Oeste de Asia.
Observaron que los ejemplares de Estados Unidangda habian perdido 26 species de 15
géneros de Trematoda, 24 especies de 14 géneidsnigtoda y seis especies de 4 géneros
de Acanthocephala. Por otro lado, observaron lsep@a de una nueva especie de
Trematoda, siete especies de Nematoda y tres espdeiAcanthocephala. Posteriormente,
Cooper y Crites (1976) registraron cuatro especiessas de Nematoda en estorninos de
Estados Unidos. En Argentina se encontraron unacesple TrematodaE€hinostoma
revolutunm), una de Acanthocephal®légiorhynchus cylindracedisy cuatro de Nematoda
(Synhimantus nasutaMicrotetrameres sp., Pterothominx exilisy Ornithocapillaria
ovopunctaty en juveniles y adultos de una poblacion de estosnde Bernal (provincia de
Buenos Aires) (Valente y coP014). Teniendo en cuenta esos resultados y logalejo
presente, concluimos que todos los endoparasitogngados en estorninos de Argentina
hasta el momento ya habian sido previamente raditr en aves de Europa, Asia,
Norteamérica, lo que sugiere que el estornino ncebibido nuevas especies parasitas en la

provincia de Buenos Aires. Ademas, esas especiestghan presentes en aves de Argentina.
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Ectoparasitos

La Unica especie de ectoparasito que se encontldsesstorninos del parque Pereyra
Iraola fue Ornithonyssus bursaEn Europa, donde el estornino es una especiganate
encontraron 17 especies de acaros, entre elloegpecie d®rnithonyssuqO. sylviarum
(Lesna y col. 2009). En Nueva Zelanda, los nidoesiernino presentan una alta prevalencia
de O. bursa(Powlesly 1978). En Norteamérica, donde el estorfile introducido hace 124
afos, Boyd (1951) encontré 16 especies de ectoerdn el estornino, entre los que se
encontraron nueve especies de 4caros, ninguna lds ekerteneciente al género
OrnithonyssusPosteriormente Knee y Proctor (2007) citaro@raithonyssusylviarumen
nidos de estornino en Estados Unidos.

O. bursaes una especie de acaro que se encuentra coerfoien aves nativas de la
Argentina. Por ejemplo, en la provincia de Buenags\ Aramburu y col. 2003 encontraron
O. bursaen el 48% de pichones de la cotokgiopsitta monachyssiendo el ectoparasito
mas abundante. Ademas, Arrabal y col. (2012) datectinfestaciones p@. bursaen 28 de
55 (50,9%) especies de aves estudiadas en la pi@vile Santa Fé. Las especies mas
afectadas fueron el Hornero, el Tordo Reneghiitdothrus bonariensisel Jilguero Dorado
Sicalis flaveola el Musico Agelaiodes badiysla Ratona Comun y el Benteveo Comun
Pitangus sulphuratusTodas estas especies estan presentes en el (Regeya Iraola y
suelen alimentarse en grupos heteroespecifico® joom el estornino (Obs. pers.). Este
comportamiento podria estar favoreciendo la tragsigmide ectoparasitos entre especies.

En relacién a los posibles efectos negativo®deursa Mgller (1993) demostré que este
acaro afecta negativamente el éxito reproductivéad@olondrina Comumdirundo rustica.
Por su parte, Merino y Potti (1995) observaron lgugsupervivencia y el crecimiento (masa
corporal y largo del tarso) de pichones del Papaaso<errojilloFicedula hypoleucaen
Espafia, era menor en los pichones con cargas aeaeisitos mas altas con respecto a los
menos parasitados. Clayton y Tompkins (1995) estodiel parasitismo por acaros en la
Paloma Domeéstic&olumba liviay observaron que en nidos con altas cargas paiasitde
acaros habia una disminucion en la eclosion dédesos mayor al 75%, debido a que los
padres no incubaban el tiempo necesario y los paehque lograban nacer sufrian un retraso
en su crecimiento.

En relacion al efecto de los acaros en generalpsiautores observaron en distintas
especies de paseriformes que éstos afectan negatit@el crecimiento de las alas y el brillo
de las plumas (Harper 1999, Figuerola y col. 2088).embargo otros autores encontraron el
efecto opuesto, con una correlacion positiva elstreantidad de acaros y el brillo de las

plumas (Blanco y col. 2001, Galvan y Sanz 2006anBb y col. (2001) sugieren que los
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acaros podrian otorgar un beneficio a las avesioglado al consumo de microorganismos
patégenos por parte de estos ectoparasitos.

Mazgajski y Kedra (2007) no observaron efectos embgedel parasitismo por distintas
especies de ectoparasitos como acaros y pulgas sblorecimiento de los pichones de
estornino en Polonia. En Nueva Zelanda, Powlega8d8) tampoco observo un efecto de la
infestacion poO. bursaen la tasa de crecimiento, la mortalidad, losipatéos sanguineos ni
las reservas de lipidos en pichones de estornin@ribargo, en un afio en el cual el alimento
fue escaso, los pichones con cargas parasitarigsaftes presentaron una menor masa
corporal que los menos parasitados, lo cual neéd cuando aumentd la disponibilidad de
alimento. En base a estos resultados Powleslaii@)Bdigiere que el estado de los pichones
podria estar afectado por la interaccion de lagm@a de &caros con otros factores como la

disponibilidad de alimento.

Moscas ectoparasita@hilornis sp)

Se encontraron dos especiesPiidornis parasitando pichones de estornino en el parque
Pereyra IraolaP. seguyiy P. torquans En cinco de los ocho nidos se encontraron ambas
especies, por lo cual es muy posible que algurad®pés hayan sufrido una coinfeccion por
ambas especies de moscas parasitas. En Argensitaaghanomento han sido descriptas ocho
especies déhilornis. Philornis seguyi(Garcia 1952P. torquans(Nielsen 1913)P. pici
(Macquart 1854)P. umanai (Garcia 1952)P. angustifrons(Loew, 1861),P. blanchardi
(Garcia 1952)P. nielseni(Dodge, 1958) yPhilornis downsi(Dodge y Aitken 1968) (Tabla
7.2). Esta ultima especie fue registrada en Argargin un nido de Jilguero Dorado o Comun
(Sicalis flaveola y es la Unica de las ocho especies que presamtasl con habitos
semihematofagos que viven libremente en el nidegStri y col. 2011).

Las dos especies drhilornis encontradas en el parque Pereyra Iraola preseatitos
similares aP. pici, P. umanaji P. angustifronsP. blanchardiy P. nielseni con larvas que
transitan todos sus estadios en forma subcutarsta fae abandonan el pichon y bajan al

nido a empupar.

Especie Localidad Hospedador

P. pici Cérdoba (Monte Cristo) Pseudoseisura lophotes, Anumbius annui@pi
Tucuman (Villa Lujan)  Sporophilasp. (1)
Santa Fé No identificado (1)

P. Tucumén (Monte Bello) Gallus gallus(1)
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angustifrons

P. seguyi Cordoba (Monte Cristo) Pseudoseisura lophotes, Anumbius annui@pi
~ Mimus saturninus (10), Troglodytes aedon,
Buenos Aires _
Pitangus sulfuratus, Pyrocephalus rubinus,
(Magdalena) _ ,
Satrapa icterophrys, Molothrus bonarienéig
Buenos Aires (Punta _
_ Paroaria coronata(9)
Indio)
Misiones No identificado (1)
Troglodytes aedorf6, 15), Synallaxis frontalis,
Anumbius annumbi, Pitangus sulphuratus,
Phacellodomus striaticolis, Elaenia spectabilis,
Suiriri suiriri, Phacellodomus ruber, Saltator
] coerulescens, Molothrus bonariensis, Paroaria
Santa Fé ) ]
coronata, Pseudoseisura lophotes, Mimus
saturninus, Polioptila dumicola, Furnarius
rufus, Phacellodomus sibilatrix, Sicalis flaveola,
Taraba major, Agelaioides badius, Zenaida
auriculata (15)
P. torquans Cordoba (Bell Ville) Mimus saturninugl)
P. : o
~ Corrientes No identificado (1)
blanchardi
P.umanai  Corrientes No identificado (1)
Philornis o
_ Sicalis flaveolg14)
downsi
Philornis o _ N
_ ) Misiones No identificado (16)
nielseni
Philornis sp. Corrientes Synallaxis spix{1)

Molotrhus  badius, M. rufoaxillaris, M.
Buenos Aires (Lobos) bonariensis, Polioptila dumicola, Anumbius
annumbi, Mimus saturniny8)

Phacellodomus sibilatrix, Anumbius annumbi,

Buenos Aires Satrapa icterophrys, Troglodytes aedon, Mimus
(Magdalena) saturninus, Sicalis flaveola, Zonotrichia
capensig4)
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Misiones Dendrocolaptes platyrostri€?)

Troglodytes aedon, Sicalis flaveola, Tachycineta

Santa Fé
leucorroha(8)
Leptasthenura platensis, Schoeniophylax
phryganophila, Synallaxis frontalis, Certhiaxis
cinnamomea, Phacellodomus ruber,
Santa Fé _ ,
Coryphistera alaudina, Sublegatus modestus,
Pitangus, sulphuratus, Mimus saturninus,
Molothrus badius, Paroaria coronatl1)
Tucumén No identificado
Chaco Aratinga acuticaudatd1?)
Mendoza Diuca diuca(13)

Tabla 7.2: Especies dehilornis sp. presentes en la Argentina. Se indica la Idadli
donde fueron observadas y las especies de avesdaokpas.

Garcia 1952 (1), Nores 1995 (2), Fraga 1984 (3kdvidl985 (4), Couri y col. 2005 (5),
Quiroga y Reboreda 2012 (6), Norris y col. 2010 @uiroga y col. 2012 (8), Segura y
Reboreda 2011 (9), Rabuffetti y Reboreda 2007 @6)la Pefia y col. 2003 (11), Aramburu
y col. 2013 (12), Mezquida 2003 (13), Silvestrigt.2011 (14), Antoniazzi y col. 2011 (15),
Couri y col. 2009 (16).

Conclusion

Por el momento, no podemos considerar al estorogmo un vector transmisor de
parasitos a especies nativas en la Argentina, debigue las pocas especies encontradas en
ejemplares del parque Pereyra Iraola son espeseyajse encontraban previamente en las
aves nativas.

Por otro lado, la enorme pérdida de especies pas&sdn respecto a las poblaciones de
estorninos de Norteamérica y Europa podria estditéado su establecimiento y expansion
en la Argentina. Sin embargo, al mismo tiempo,dquasicion de larvas dehilornis como

nuevo parasito podria ser un factor que esté lmddau éxito reproductivo.
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CAPITULO 8: DISCUSION GENERAL

Esta tesis constituye el primer estudio del EstorriPinto en Sudamérica, e incluye
distintos aspectos de la invasion de esta espsmieo la competencia con aves nativas, la
reproduccion, la alimentacion y las especies dasitas que presenta.

El estornino retne un conjunto de caracteristifasals de especies con gran capacidad
invasora como ser un estratega r con tamafo pequefia alta tasa de reproduccién, habitar
distintos ambientes, formar bandadas numerosagerdarse rpidamente, ser generalista
(tanto en la alimentacibn como en la reproduccip@provechar los recursos del hombre
(Holway y Suarez 1999, McKinney y Lockwood 1999%tdS caracteristicas permitieron al
estornino utilizar, en el area de estudio, una gamedad de cavidades en arboles vivos y
muertos, fabricadas por carpinteros y generadadggpadacion natural. También utilizé para
nidificar construcciones humanas como techos dendas y luminarias y fue la Unica
especie en utlizar las cajas-nido colocadas derdat realizacion de este trabajo.
Actualmente, en la zona del parque Pereyra Ir&sel ave que nidifica en cavidades con
mayor densidad y las cavidades que utiliza preseon#aacteristicas similares a las que
utilizan otras especies como carpinteros y varsgeaes de loros. Si bien hasta el momento
no se ha demostrado que el estornino impacte magahte sobre las aves nativas, las
interacciones observadas con un hornero y conrtarps muestran que la competencia con
estas aves podria existir en la zona y podriant@aese en un futuro con el incremento del
tamafio poblacional del estornino. Asimismo, spaesion a otras regiones de la Argentina
podria generar su encuentro con nuevas especidagne podria actuar como competidor
por cavidades.

El estudio de la biologia reproductiva del estasrém el parque Pereyra Iraola permitio
observar diferencias en algunos parametros reptioda en comparacion a su reproduccion
en Norteamérica, Europa y Nueva Zelanda como urontamario de la puesta y del nimero
de pichones por nido, especialmente en la primert plel periodo reproductivo (Lack 1948
a, Dunnet 1955, Kessel 1957, Feare 1984, Collids yos 1966). El porcentaje de fallas en
la eclosion coincidio con el reportado por Briskidlackintosh (2004) en especies de aves
introducidas en Nueva Zelanda y con el registra@storninos en su area de distribucion
original. Ademas la supervivencia de pichones gxéb de los nidos también fue menor a lo
observado en otros paises (Dunnet 1955, Kessel Ta8lins y de Vos 1966, Royall 1966,

Feare 1984). Una de las mayores causas de disdindeila supervivencia de los pichones
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fue la reduccion de nidada, que se registré ergeera cantidad de casos. Varias especies de
aves dejan de alimentar al pichdn mas pequefio @inénto disponible no es abundante
(Lack 1954, Stouffer y Braun 1995). De esta marsgagseguran de alimentar al resto de los
pichones y evitar la pérdida de la nidada enterra.e®bargo, en este trabajo a pesar de
utilizar esta estrategia, en la mayoria de lossids estorninos no pudieron evitar que se
muera el resto de los pichones del nido.

En las temporadas reproductivas 2010 y 2011, naigrse estudiaba la biologia reproductiva
del estornino se observo una mortalidad de pichomgsalta. En base a estas observaciones
se decidi6 en las siguientes temporadas reprocscf®012 y 2013) evaluar distintos factores
que podrian influir en el bajo éxito reproductiva dstornino y a partir de ahi surgieron los
resultados mas relevantes de esta tesis. Detereningué grado influye cada variable sobre el
éxito reproductivo es una tarea compleja debida @resencia de una gran cantidad de
factores que pueden afectar a los pichones e thtraentre si. Uno de esos factores son las
variables climéticas como la temperatura ambientals precipitaciones. Los resultados de
esta tesis indican que el porcentaje de pichonessghbreviven en cada nido disminuyé al
aumentar la temperatura ambiental. Esto podriacaesado por un efecto directo de la
temperatura sobre los pichones, provocando un donesesivo de la temperatura corporal
y derivando en la muerte (Nilsson 1986). Ademasupervivencia de pichones varié en
funcién de las precipitaciones. Ambas variablesi&licas podrian tener un efecto sobre la
disponibilidad de alimento, y la disminucion deslgpervivencia durante la segunda nidada
podria ser causada en parte por falta de alimentw sugieren varios autores (Howe 1976,
Rickleffs 1979, Broun y Hunt 1983, Feare 1984).

La presencia e intensidad del parasitismoPtidornis no mostré un efecto sobre la
supervivencia y el crecimiento de los pichoneso fieeledad a la que se produjo la infestacion
fue un factor influyente en la proporcion de piok®ue sobrevivieron en el nido. La falta de
un efecto negativo dehilornis sobre el crecimiento podria explicarse mediantaifzdtesis
de compensacion parental” (Tripet y Richner 19@g)is la cual los padres incrementarian el
suministro de alimento a los pichones parasitatiosespuesta a un aumento en el begging
(comportamiento relacionado al pedido de alimeni®igvolucra sonidos, movimiento de las
alas, estiramiento del cuello, etc.) por partesdese

La prevalencia déhilornis registrada en los nidos de estornino es la mas calh
respecto a otras especies de aves en la Argeriragal 1984, Nores 1995, Rabuffetti y
Reboreda, 2007, Turienzo y Di lorio, 2008, 2010tokiazzi et al. 2011, Segura y Reboreda
2011, Quiroga y Reboreda 2012). Esta mosca corribdision Neotropical adquirid

recientemente al estornino como hospedador poudoetjtiempo de interaccion entre ambas
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especies es muy corto evolutivamente para quetein@s haya adquirido herramientas
inmunolégicas 0o comportamientos que le permitatae\al parasito o atenuar sus efectos
negativos.

El analisis de la alimentacion de los pichones dgrajue el estornino encuentra en el
parque Pereyra lraola una gran variedad de arto§pdd los que se alimenta en la época
reproductiva y en menor proporcion alimento vegd8abun y Hunt (1983) observaron que
los pichones de estornino alimentados con una mayoporcién de alimento vegetal
presentaban menores tasas de crecimiento quert@ngdos con artropodos. En esta tesis se
observd una mayor proporcion de alimento vegetalahzar la temporada reproductiva que
podria estar relacionado a una disminucién en $padiibilidad de los artrépodos que
consumen los pichones y ésto podria tener un efeetativo sobre su crecimiento y
supervivencia. En los trabajos realizados en @aaes del mundo los pichones de estornino
consumen casi exclusivamente artropodos y lasoranies en la dieta segun la edad de los
pichones se deben basicamente a diferencias esspexies de artropodos (Coleman 1977,
Feare 1984, Moore 1986). En el parque Pereyraasmbbservo un aumento en la ingesta de
alimento vegetal con la edad de los pichones. ehelai en cuenta que los pichones de aves
altriciales requieren grandes cantidades de pagiara crecer, que obtienen principalmente
de los insectos, la alimentacién de los pichonela eona de estudio podria ser deficiente y
esto podria ser otro factor que afecte la supangigede los pichones de estornino. Ademas
los pichones del parque Pereyra Iraola que muriarorayor edad presentaban en promedio
una cantidad significativamente menor de alimeatal tque los pichones que murieron mas
jévenes o directamente su estdmago se encontrafiglatamente vacio, por lo cual podrian
haber muerto de hambre.

Otro factor que puede influir sobre la supervivarie los pichones y que fue analizado
en esta tesis fueron los ecto y endoparasitos gegemtan los estorninos. Estos andlisis
demostraron que el estornino ha perdido la maydeidas especies que lo parasitan en
Europa, Australia y Norteamérica. Esta baja cadtida especies podria haber facilitado el
establecimiento del estornino en la zona de acuarto “hipotesis del enemigo perdido”
(Torchin et al. 2003). Ademds las pocas especiessguencontraron (con excepcion del
dipteroPhilornis, con distribucién principalmente Neotropical) smwsmopolitas y estaban
presentes previamente en las aves de la zonay paelel estornino no estaria actuando como

un vector transmisor de nuevos parasitos a lasratess.
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Consideraciones finales

El Estornino Pinto presenta numerosos antecedame® especie invasora y se ha
demostrado que afecta la reproduccién de otragiespde aves debido a la competencia por
cavidades (Troeschler 1976, Peterson y Gauthieb, 19&itzel 1988, Ingold 1989, 1994,
1996, Mazgajski 2003). Ademéas ha generado grandesiqgos econémicos al hombre
principalmente al alimentarse en campos de cukironumerosos paises (Summers 1985,
Feare y Douville de Franssu 1992, Johnson y Gl@%4 1Feare y Fransu, Tracey y Saunders
2003, Conover y Dolbeer 2007). En la zona del parBareyra Iraola no se encontraron
estorninos en campos de cultivos, pero en esta kmna&ultivos son principalmente de
verduras de hojas verdes y otros vegetales conallitaprepollo, brocoli, etc. (Ministerio de
Asuntos Agrarios 2007) que podrian ser poco ags&scipara los estorninos y no forman
parte de su alimentacion en otros paises. La leegll estornino a otras provincias como
Mendoza y San Juan podria poner en riesgo cultipa@®s de esas provincias como vifiedos
y olivares, como ha ocurrido en otras partes deaido donde el estornino consume enormes
cantidades de uvas y aceitunas.

En la Argentina la introduccion del Estornino Piaeoprodujo hace aproximadamente tres
décadas (Navas 2002) pero en los ultimos afios darneamotablemente los registros de
estorninos (en la mayoria de los casos nidificamdalistintas provincias del pais (Petisl
2005, Jensen 2008, Grilli et al. 2011, Klavins yakkz 2012, Lucero 2013, Ortiz et al. 2013,
Zanotti 2013) y ya se lo encuentra en Uruguay (MBa2013). Esto demuestra que el
estornino se encuentra en expansion en la Argep@maSudamérica. Sin embargo, hasta el
momento no se observé la explosién demograficaoqueio en otros paises donde el
estornino fue introducido, como en Sudafrica, Estddnidos y Nueva Zelanda, donde se
registran dormideros de cientos de miles y hastamas de ejemplares (Wood 1924, Craig y
Feare 1984, Feare 1984). Los trabajos publicanlne €| Estornino Pinto describiendo
distintos aspectos de su biologia en distintagpakel mundo son numerosos, pero es
importante estudiar a esta especie en cada sitidedes introducida debido a que las
caracteristicas particulares de cada lugar coralined, la disponibilidad de recursos, los
parasitos y enfermedades presentes en las esgedegona y el comportamiento de los
individuos liberados ante estos factores determsnénespecie logra establecerse, su éxito
reproductivo y el impacto que puede generar epadistema. Es importante considerar
también que la probabilidad de controlar a unaaspetroducida es mayor en las primeras
etapas de su introduccion (Williamson y Brown 198®)g vez que se convierte en invasora

es muy dificil poder controlarla y practicament@asible erradicarla (Navas 1987). En
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distintos paises de Europa, en Estados UnidosNuera Zelanda se han realizado
numerosos intentos por erradicar al estornino sléddaas de cultivos y de las ciudades
utilizando diversos métodos para ahuyentarlos qoinoadecnia, grabaciones de predadores,
cetreria, espantapajaros. También recurrieron adungtietales como el uso de cebos téxicos,
captura con trampas, rociado de dormideros comgiatte, disparos y uso de explosivos en
dormideros. Sin embargo, a pesar de que milestdmg®s murieron con estos métodos,
esto no significd un descenso poblacional impogtantisminuyeron los dafios ocasionados
por esta especie (Garner 1978, Johnson y Glahn 18®4et al. 2007).

Actualmente en la Argentina nos encontramos eretaaa del establecimiento del estornino
en la que una estrategia de control aplicada gtigmodria tener un efecto significativo sobre
las poblaciones de estorninos. El uso de cajaspudda ser una opcion que permitiria
eliminar huevos, pichones y parejas reproductivds gsta manera evitar el crecimiento
poblacional. Otra estrategia posible es atacas ddomideros en la ciudad, con la ventaja de
poder atacar a cientos de estorninos de una vezcpe la desventaja de que podria no solo
verse afectada la especie blanco sino también atessque se encuentren en el lugar. En
caso de atacar a los dormideros se requieren estgdé permitan determinar cual es el
método adecuado para evitar dafios a la poblacidama aledafia y a otras especies.

Por las caracteristicas de la especie, la gramgilileel de cavidades que utiliza para nidificar
y su alimentacion omnivora muchas areas de la Airgeastarian en riesgo de ser invadidas
por el estornino. Por este motivo es necesario toxaair la presencia de esta especie en las
distintas areas del pais, especialmente las decadti/o de cereales y frutas, para evitar que
comiencen a utilizar estos cultivos como recursuaiticio e implementar alguna medida de
control inmediata si esto ocurriera.

Los resultados de este trabajo podrian ser utdzaor las autoridades con el fin de
desarrollar estrategias de control que permitaitdimel aumento poblacional y la expansion
del estornino pinto a otras areas del pais. Demait medidas a tiempo podriamos en pocos
afos encontrarnos en una situacion similar a lards paises donde los dafios provocados
por el estornino tanto a la fauna nativa como @hseano son muy importantes y limitarlos

genera un gran esfuerzo y costo econémico.
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