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RESUMEN

Se deseriben brevemente rasgos y fibricas pedoligicas, tal c¢unal han sido caracteriza-

dos por los micromorfologos, v se disente su valor diagnéstico en lu determi

acion de

paleosuelos, considerindose pedogénicos los cutanes, los pedotabulos v algunas fibricas,
El examen microscopico de sedimentitas pertenecientes a diversas formaciones conti-
nentales ha demostrado que esas evidencias pedolégicas se hallan presentes en los Estra-

tos de Paganzo {Paleozoico superior),
entidades terciarias y, maturalmente.

en el Grupo Chubut |Creticico superior), en yarius
cuartarias,

Los rasgos y fabricas pedologicos son muy estables ante las acciones diagenéticas y
por exo, de ser efectivamente pedogénicos, pueden ser valiosos en la determinacién de paleo-

suelos,

Lax micro-estructuras pedolégicas abren nuevas posibilidades para la investigacion sedi-

mentolagica,
puleoclimaticas y paleoecolégicus.

de gran importancia para las imerpretaciones ambientales. en espeeial  las

ABSTRACT

The uauthors briefly deseribe pedological features and fabries as identified by micro-
morphologists und analyze their dingnostic value in identifying paleosols. Catans, pedo-
tubules und certain fabrics arce considered to be truly pedogenic.

Microscopieal inspection of continental rocks of Argentina has shown that pedological

evidences do occur in

{(Upper Cretaceons),

The finding of these pedological feature
<o that, if they are reslly pedogenic,

withstand diagenetie chunges,
useful to detect paleosols,

1t seems that pedological microstroctores
sinee recognition of paleosols hased thereon will permit a

in sedimentologicual rescarch,

Fstratos de Pagunzo
several Tertiary Formations and, of conrse,

the Chaobutian Group
in Pleistocene scdiments,
and fabries proves that they are able to
they can he very

{Upper Paleozoic),

open up a vast and promising possibility

mare accurate environmental analysis, specially in the paleoclimatic and palcoecological

domains.

INTRODUCCION

En el dominio de las rocas sedimen-
tarias, la lllvcetlga(-lon de los suelos ocu-
pa una posicion muy singular. Por su
caracter de entidades directamente vin-

' Catedra de Sedimentologia, Divisién de
Mincralogiu y Petrologia; Faenltad de Cien-
cias Naturales ¥ Munseo de La Plata.

culadas con los= procesoz biologicos y
por su condicion de cuerpos rocosos en
estado de equilibrio dindmico con res-
pecto a la atmésfera, hidrozfera (en
parte) v bioesfera. el estudio integral
de esas porciones externas de la super-
ficie terrestre requiere el auxilio de un
conjunto de disciplinas variadas (cien-
cias geologicas, quimicas. [isicas, biold-
gicas, climaticas, agrondmicas. eie.). De
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esa conjuncion. ¥ con ¢l correspondien-
te desarrollo de métodos ¥ téenicas pro-
pios. ze ha originado la pedologia o
ciencia del suelo.

La ereceién de la pedologia comao
ciencia independicnte ha  determindo
que sus resultados v conclusiones ¢jer-
zan poca influcncia sobre el pensamicn-
to geoldgico. pues gencralmente se pu-
blican cn revistas y libros especializados.
Tacita o reconocidamente, existe una
valla entre pedélogos v sedimentologos
que impide la facil v amplia comunica-
cion de un dominio a otro, a pesar de
que muchas de las cuestiones inyestiga-
das son comunes a ambas discipiinas,

Entre otras cosas. hace va mas de 35
anos que la pedologia viene ocupindose

e la fabrica microscopica de los sue-
los o micromorfologia {Kubiena, 19311,
Las contribuciones en este campo son
tan numerosas que, en los iltimos aios.
se han puklicado varios textos dedicados
a esta cuestion | Brewer, 1964; Jongerins,
1964: Kubicna, 19701, Las ohservacio-
nes y contribueiones de los micromorfa-
logos han sido poco utilizadas por los
sedimentologos, a pesar de que podrian
tener aplicacion inmediata a ciertos pro-
blemas texturales v genéticos de las ro-
cas sedimentarias,

Nuestra experiencia con sedimentitas
argentinas, especialmente las de origen
continental, nos ha demostrado que en
ellas suelen presentarse diversas estrue-
turas que han sido reconocidas v carac-
terizadas por los micromorfélogos de
suelos. Creemos, por lo tanto, que es
conveniente llamar la atencién sobre
ellas. principalmente porque encierran
la posibilidad de arribar a una mejor
mterpretacion de las series sedimenta-
rias, para el caso de que poscan un sig-
nificado pedogénico precizo.

La presente contribucidn esta desti-
nada a presentar la: micro-estructuras
fundamentales de tipo pedoligico. co-
mentar su distribucién en algunas sedi-
mentitas argentinas y analizar la impli-
cancia que pueden poseer,

CONCEPTOS MICROMORFOLOGICOS
FUNDAMENTALES

Los pedologos especializados (cf. Bre-
wer, 1964) consideran que los COMpo-
nentes de los suelos pueden dividirse
en dos grandes grupos: los granos es.
queléticos y el plasma (Kubiena, 1938).
Con la primera designacion se involu-
cran loz minerales detriticos mas o me.
nos estables v de un tamaiio superior al
coloidal. que no son afectados profun-
damente por los procesos  edaficos.
Por su parte, el plasma representa el
material que por su tamano diminuto.
su inestabilidad o su solubilidad. puede
ser transportado, reorganizado y/o con-
centrado por los distintos procesos eda-
ficos.

La interaceion de estos dos compo-
nentes fundamentales determina las dos
caracteristicas esenciales de los suelos:
la fabrica, o sea la disposicion espacial
de clastos y huecos, y la estructura, que
se reficre al tamaiio. forma y dispozi-
cion de clastos y huecos asociados (de-
finiciones basadas en Brewer, 19641, La
tendencia de los suclos a dividirse en
“terrones” representa la manifestacion
megaseopica de la estructura, propie-
dad que a veces, modernamente, se de-
nomina tambicn pedalidad. Las porcio-
nes o pedes en que sc cuartea un suelo
estan separados por planos, que pucden
ser reales o estar rellenados por acumu-
laciones de plasma. La presencia en se.
dimentitaz de estructuras pedoligicas
(columnar, prismatica, poliédrica, ete, ),
constituye muchos veces la primera
evidencia de un posible paleosuelo. Sin
embargo, en rocas antignas o muy dia-
genizadas, esas estructuras megascopi-
cas comunmente zon obliteradas,

Pero aparte de estos aspectos nmegas-
copicos. los micromorfélogos han elaho-
rado una sistematica muy precisa v com-
pleja de las estructuras y fibricas eda-
ficas reconocibles bajo el microscopio.
No podemos entrar aqui en el detalle
de estas cuestiones, por lo que nos limi.
taremos a senalar los clementos funda-
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mentales que interesan en relacion con
las rocas sedimentarias,

Las unidades o entidades mas jm.
portantes reconocidas por los micromor-
félogos son las siguicntes:

A} Huecos u oquedades,
Bi Rasgos pedolégicos.
C)} Matriz - S,

Eu lo que sigue, se deseriben hreve-
mente estas entidades,

A) Huecos u oquedades

La presencia de huceos en los suelos
esta directamente relacionada con la
propiedad sedimentaria denominada em.
paquetamiento. aunque varias acciones
posteriores pueden modilicarlos o olj-
minarlos, Lo: huecos influyen sohre
propiedades tales como porosidad, per-
meabilidad. aereacion v muchaz mas de
interés edifico,

La clasificacion de los huecos es la
siguiente:

a) Huecos de empaquetamiento: son
por lo gencral irregulares ¢ interconec-
tados, de formas ceuantes a proladas,
Sus dimensiones son submicroscipicas,
salvo en los materiales arenosos, Su for-
ma esta condicionada por la de los clas-
105, su tamaiio y empaquetamiento,

b) Pores (vughs): relativamente
grandes, son irregulares v no suelen es.
tar interconectados. Su forma es inde-
finida, pero la mas comiin es la ecuanie
¥ la prolada. Muchos poros ticne: hor.
des irrcgulares,

e} Vesiculas: son huecos grandes,
con paredes curvas simples y lisas, Pue.
den ser proladas, obladas o ccuantes,

d) Camaras: son hueeos mis grandes.
de paredes lisas. La forma es ovoidal
a irregular y pueden estar conectada-
por canales,

el Canales: son oquedades de forma
mis o menos cilindrica. de paredes li.
=as y seccion uniforme. circular o elip-
soidal. Su tamaio supera al que deriva.

ria _del empaquetamiento. Los canales
suclen anastomosarse,

fi Planos: son meras superficies que
atraviesan ¢l material Y que, en corte
transversal, se ven como simples lineas.
Los més comunes son lox planos obli-
cuos (skew planes), que eruzan la ma-
sa edalica de manera irregular ¥y sin
orentacion. a diferencia de los planos
de tension (joint planes) (que son para-
lelos a subparalclos vy se presentan en
Juegos o sistemas. Una tercera catego-
ria, los planos de votura (eraze planes),
SOn grietas que se caracterizan por una
conformacion altamente compleja de las
paredes, por asociacion de tramos rec-
tos con curvos,

Los huecos pueden preservarse comao
tales o ser posteriormente rellenados
por el plasma o soluciones minerali-
zanltes,

B} Rasgos pedolsgicos

Son entidades que se reconocen en el
material del suelo porque se presentan
como concentraciones de plasma o por-
(que poscen fabricas distintas a la de la
masa en que estan incluidas.

Loz rasgos pedolégicos reconocidos
son (Brewer, 1964) ;

a) Cutanes
b1 Pedotibulos
el Glébulos
d) Cristalarias

Convicne deseribirlos someramente,
pues algunos de ellos son comunes en
rocas sedimentarias,

@) Cutanes: Con este nombre (deri-
vado del latin cutis: Brewer, 1964) ze
designan las concentraciones o acumu-
laciones de plasma en eiertos puntoz del
suclo. Como muchos cutanes son arci-
Hosos, se los lamé originariamente
“elay <kins™ en inglés o “Tonhiutchen™
en alemdn: la nueva denominacion es
preferible, va que su composicion puede
ser muy variada.
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En base a su composicion mineralo-
gica, se distinguen las siguientes varie-
dades de cutanes: argillanes, si estan
formados por minerales de las arcillas:
ferranes o sexcuanes. =i =on de éxidos o
sexquioxidos de hierro: ferroargillanes,
=i estan constituidos por argilominera-
les y hematita: manganes, s estan coms-
puestos por 6xidos ¢ hidréxidos de man-
gancso; soluanes, cuando representan
acumulaciones de sales solubles, tales
como carhonatos. sullatos, cloruros, cte.:
silanes, si son de naturaleza silicea v
esqueletanes i estan formados por gra-
noz esqueléticos,

Otro aspecto importante @sta dado
por la naturaleza de la superficie so-
bre la que se han depositado loz cuta.
nes, pues la forma de éstos, que es uno
de los caracteres diagnosticos, esta con-
trolada por la del sitio donde =¢ produ-
jo la acumulacién de plazma. Los si-
guientes tipos son los mas frecuentes:

1} cutanes de grano: son los que re-
cubren granos esqueléticos u otras uni-
dades. Forman una pelicula delgada
que recubre los clastos vy, en los puntos
en (ue éstos entran en contacto, faci-
Iita su union (lig. 1).

21 entanes de canales, vesiculas v ca-
maras: son los que revisten o rellenan
esas respectivas ogquedades, cuvas for-
mas conservan (fig. 4},

31 entanes de planos: son los que se
han depositado en los distintos tipos de
planos o grietas deseriptos previamen-
te (figs. 2, 3).

Los entanes son los rasgos pedologi-
cas mas frecuentes en las rocas scdimen-
tariaz que hemos cstudiado, como se
deseribirda mas adelante.

b Pedotiibulos: Son estructuras tu-
bulares en sentido amplio, por lo comin
megascopicas. Generalmente estan relle-
nos de plasma o esqueletanes: este re-
lleno difiere estructuralmente del ma-
terial que lo rodea,

Kl tipo mis conocido de pedonibulos
son los lHamadosz krotovinas, que repre-
sentan tuneles y cuevas de animales

cavadores. rellenados materiales

finos.

por

¢} Glébulos: Son unidades de forma
por lo comiin prolada a ecuante, forma-
dos por la concentraciéon de un compo-
nente o reconocidos por una diferencia
de fibrica (fig. 5},

En realidad, bajo el nombre de glé-
bulo (del latin glacbula, terrén: Bre-
wer, 19641, los micromorfélogos desig-
nan lo que en sedimentalogia s¢ llaman
cuerpos crecionales (Gonzilez Bonori-
no y Teruggi, 1953), o sea concreciones
y secreciones en ¢l sentido amplio de es-
tos términos,

d) Cristalarias: Son cristales indivi-
duales o masas de eristales que rellenan
cavidades. o. incluso, pueden reempla-
zar a la matriz. Muchas rosetas y otros
agregados cristalino: caen dentro de
esta denominacion.

C} Matriz-S

Con esta denominacion se designa el
material que compone realmente el suc-
lo y que esta formado por una mezela
de granos esqueléticos. plasma y hue-
cos. La matriz-S constituye, por lo tan-
to. el fondo material en el enal se de-
sarrollan los rasgos pedoligicos dezerip-
1os mis arriba: es un material que no
posee ni forma ni orientaciones defini-
das. Si hubiese que traducir matriz-S a
términos =edimentolégicos, se podria
decir que corresponde al conjunto de
clastos mavores y matriz,

Los micromorfilogos se han preocupa-
do por caracterizar minuciosamente la
matriz-3 desde el punto de vista estrac-
tural. En particular, han prestado aten-
cion a la disposicion de las escamillas
arcillosas o plasma. Estas estructuras
plasmicas son las que se emplean para
distinguir los tipos principales de fibri-
cas de la matriz-S, que son:

11 fabricas asépicas: caracterizadas
por plasma no orientado, de modo que
las czcamillas se distribuyen sin orien-
tacion (lig. 2).
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2) fabricas sépicas: aquéllas en Jas
que las escamillas del plasma adoptan
uno o mas modelos de orientacion, que
con [recuencia se entrecruzan (fig, 6),

Estas labricas ¥ las anteriores son Jas
mis comunes en suclos relativamente
arcillosos,

31 fibricas undilicas: aquéllas en
que el plasma adopta una orientacion
ligeramente ondulada.

4)  fibricas iséticas: las que  estin
formadas por una base isotropica,

5) fabricas eristicas: Jus que estin
formadas por eristales precipitados por
por soluciones,

SIGNIFICADO DE LAS ESTRUCTURAS
Y FABRICAS PEDOLOGICAS

Hemos deseripto las principales enti.
dades pedoligicas porque. al parecer,
han pasado inadvertidas en los estudios
sedimentoliogicos, no obstante el hecho
de que suelen eneontrarse en  cortes
delgados de sedimentitas, La poca o
nula atencion que se ha prestado a
estas entidades por los sedimentélogos
s6lo puede explicarse suponiendo que se
(lesconocen SUs caracteristicas, pues has.
ta la observacion de las microfotogra.
fias de un 1exto de micromorfologia pa-
ra que cualquier petrélogo sedimenta-
rio compruehe que las estructuras v la-
bricas pedoligicas son idénticas a las
que a menudo se presentan en cortes
delgados de rocas. Por cllo. v previo
a la descripeion de ejemplos hallados
en  sedimentitas argentinas, conyiene
analizar ¢l significado genético de ellys,

Los caracteres estructurales que los
micromorfélogos han deseripto en los
cortes delgados de suelos son indizcuti-
blemente pedogénicos: Jos que apare-
cen en sedimentos y sedimentitas de ya.
riados origenes. en cambio. pueden ser
motivo de discusidn en cuanto a su goé-
nesis. Corresponde, por lo tanto. tratar
de establecer cuidles son los caracteres
micromorfolégicos que  efectivamente
son ¢l resultado de procezos edalicos,

En este sentido. Jos huecos u oqueda.
des son muy dudosos, Los de empaque-
tamiento son primarios y ze deben a
la sedimentacién. no a la accion pedo-
génica. Los poros y vesiculas se origi-
Dan por varios procesos sedimentarios
¥ pedolégicos, tales como atraceion y
floculacion  de arcillas, lixiviaciones,
burbujas gaseosas atrapadas, ete, Mas
significativos parecen ser los canales
Y camaras, que se consideran de origen
biolégico PUes representan sistemias ra.
diculares o excavaciones de diversos or.
ganizmos {hormigas, lombrices. grillos,
"atones, ete.) : por ello es posible que
estén relacionados con Jox suelos, espe.
cialmente los cangles, En cuanto a Jos
planos. se formarian por fendmenos de
mojaduras y secados de material limo-
arcilloso. con Jlas consiguientes expan-
siones y contracciones; por esta razon,
su origen puede ser doble, es decir pe-
dogénico y sedimentogénico,

Los rasgos pedolégicos — come pare-
ce indicarlo sy nombre — <epjan origi-
nados por la edafizacion v asi los con-
sidera Brewer (1964). quien manificsta
que los cutanes se originan por iluyia.
¢ién, por movimientos del plasma, por
soluciones y por difusion (quedan ex.
cluidos Jos lamados cutanes de tension,
engendrados por ung accion de cizg,
que es posible en muchos materiales ),
Dado el posible significado pedoligico
de los cutanes, hemos tratado de verifi.
¢ar si se los encuentra en rocas fque, por
#u origen, no pucden haber sido nuneca
paleosuelos, Con ese proposito, hemos
revisado numerosos cortes delgados de
sedimentitas marinas. sin encontrarlos
€n ningiin caso. Pareceria. entonees, que
la halmiralisis ex incapaz de formar eq.
tanes (conviene aclarar que el mero
hallazgo de rasgos pedolégicos en rocas
marinas no implica necesariamente que
aquéllos se formaron in sity en los fon-
dos subicueos, pues las rocas pucden
haber sido edafizadas posteriormente,
cuando pasaron a formar parte de un
continente: con todo. sy ausencia en
e<0s depdsitos abona la suposicion de
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que efectivamente sean
dogénico ),

de origen pe-

Si, como parece, los cutanes son pe-
dogénicos, su presenecia en sedimenti-
tas es extraordinariamente importante,
pucs serian indicadores de paleosuclos,
No sélo es0, sino que, como mostrare.
mos mas adelante, upa vez formados
parecen ser capaces de resistir la accign
del tiempo ¥ los ecambios diagenéticos,
Con 10do. cabe Ia posibilidad de que 1a
movilizacién del plasma que loz origina
pueda ser efectuada, ademais, por dos
procesos puramente geolégicos: la me-
teorizacion y la accion e aguas subte-
rrincas. La primera cstid intimamente
ligada a 1a edafizacion ¥ es muy posible
que  ambas  marchen siempre  juntas
trecuérdese la dificultad para estable-
cer el limite engre regolito v suelo) :
sobre la zegunda, faltan estudios dera.
lados de 1as estructuras microscopicas
resultantes, Se necesitan estudios ohje-
tivos, a nivel micromorfolégico, para
poder delimitar los efectos de las di.
Versas acciones citadas,

En cuanto a los pedotiibulos, su pre-
sencia es muy 1itil, Pero se trata gene.
ralmente de una estractura megascapi.
“a. Los glébulos ¥ cristalarias poseen
poco valoy diagm'»stiuu, Ya que su ori.
sen s lanto sedimentario como  eda-
.[j(f()-

La matriz.8, Y en especial las fabricgs
de tipo sepico v asépico. caracteriza
daz por cscamillas minerales desorien.
tadas u orientadas en varias dircecio-
"es. no parece ser compatible con los
procesos deposicionales. como lo desta.
cara Lafeber (1964 pues ellos normal.
mente determinan una disposicién pa-
ralela de [os componentes laminares,
_\uevamentc. €n cste campo, se plantea
el interrogante de si Ja meteorizacion
o el agua subterrinea pueden o no ori-
ginar fibricas similares,

En resumen, pues, se tendria que los
cutanes y la matriz-S podrian ser Jos
rasgos micromorfoligicos que mis valor
poseen para el posible diagnistico de
paleosuclos, Un valor menor tendrian

los canales v camaras, vacios o llenos
por el plasma. Los pedotibulos, si es.
tin presentes. tienen también un valor
diagnéstico,

Sc comprenderd, en bhase a todo lo
senalado, que un <glo rasgo micromor-
folégico no e« completamente suficien.
te para identificar un paleosuelo. Se
requierc la presencia de varios rasgos
pedoligicos ¢ incluse las observaciones
estructurales efectadas en el campo,

'OSIBLES PALEOSUELOS
EN FORMACIONES CONTINENTALES
ARGCENTINAS

Una revisién sistemaitica de cortes del.
gados de algunas formaciones que ha-
bian <ido estudiadas por nosotros ha
permitido comprobar que con frecuen-
cia aparccen fabricas o rasgos pedols-
gicos. Los ejemplos que podemos cirar
son los siguientes, desde los mas anii-
guos a los mas modernos;

Estraros pe Pacanzo: En esta enti.
dad, que desde ¢] punto de vista sedi-
mentologico fye caracterizada por Te.
ruggi et al. (1969} . <o encontraron va.
rios horizontes con evidencias pedoli-
gicas a nivel microscopico. Kllas predo.
minan en la parte basal de la Formacién
Tupe y consisien generalwente en cy-
tanes localizados en planos de rotury
(fig. 3} o, menos cominmente. en tor.
no a clastos, En la Formacidn Guanda-
col estas microestructuras 200 Mas es-
casas, al igual que en la Formacion Pat-
quia. donde estan representadas por fe.
rranes de clastos,

Como datos de interés, que apoya
nuestra interpretacion, debemos consig.
nar que el geslogo inglés Bob Wagner
Creyo reconocer, en base a sus obserya-
ciones de campo, la presencia de paleo.-
suclos forestales en la Formacion Tupe
feomunicacién personal),

GRUPO CHUBUTIANO: Fn sus doz mil
metros de espesor aproximado en el co-
do del rio Senguerr, este Grupo demos.
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1ré una abundancia notable de fabricas
v rasgos pedoligicos.

En electo, una revision microscipica
de las 116 muestras que fueron opor-
tunamente estudiadas por Teruggi v
Rossetto (1963} permitio comprobar
que 56 de ellas (48 %) poseen eviden-
cias edificas. Las muestras con esas ca-
racteristicas se distribuyen de la siguien.
manera: 24 en la Formacién Bajo Ba-
rical y 32 en la Formacion Castilio, La
abundancia de manifestaciones micro-
pedolégicas ha sido también verificada
por L. Dalla Salda (estudio inddito)
en el Grupo Chubutiano del perlil de
rio Pinturas. Santa Cruz. En este caso.
sin _embargo, la observacion de campo
permitio comprobar la presencia de
pedotibulos, megaestructuras poligona-
les y prismaticas. variaciones significa-
tivas de color y mineralégicas verticales.
todo lo que. en conjunto, viene en apo-
yo de las microestructuras,

En los cortes delgados revisados, pre-
dominan los cutanes. De ellos, los mas
comunes son los argillanes v ferro-argi-
Hlanes de clastos (lig. 11 o de planos
oblicuos (fig. 21: menos abundantes
son los ferranes, esqueletanes v silica-
nes. No oson raros lo: glébulos de Lipo
ferruginoso (fig. 51. Junto con los cu-
tanes. es normal cncontrar matrices.S,
especialmente las de tipo stpico | [ig.
61. Estos distintos tipos de estructuras
aparceen en rocas que pueden denomi-
narse tobas. areniscas tobaceas. tobas
arenosas, areniscas  y  conglomerados
(momenclatura de Teruggi y Rossetto,
1963} .

Por otra parte, este nuevo estudio
microseopico reveld que. en el codo del
rio Senguerr, muchos estratos chubutia.
nox que son similares en composician,
granulometria. compactacion. grado de
alteracion, porosidad Y otras caracterise
ticas, a veces presentan micromorfolo-
gias pedoligicos, a veces no, lo que re-
sulta dificil de explicar desde el punto
de vista puramente sedimentolégico.,
Otro hecho que merece citarse es que
csas micromorfologias pedolégicas se

presentan en estratos aislados o en gru-
pos de dos o tres estratos consecutivos,
separados por estratos estériles en esas
microestructuras.

Conviene recordar que, segtin las con-
clusiones de Teruggi (1962), los sedi-
mentos del Chubutiano del codo del rio
Senguerr se depositaron en ecuencas in-
teriores poco profundas, bajo un clima
de semi-aridez que provocaba periodos
de desecacién favorables para la forma-
cién de analeima sedimentaria. En hase
a este hallazgo de micromorfologias mi-
croseopicas, puede suponerse ahora que
existieron numerosos periodos de dese-
cacion lo <uficientemente prolongados
para posibilitar el desarrollo de suelos.
que en muchos casos deben haber sido
de tipo hidromérfico o halomérfico, es
decir, evolucionados bajo influencia de
aguas salinas que se hallaban muy cerca
de la superficie del terreno.

Por su abundancia de evidencias mi-
cropedologicas, el Grupo Chubutiano
mercce ser estudiado  detalladamente.
Un plan de investigacion en curso, de
la catedra de Sedimentologia del Museo
de La Plata, prevé encarar préximamen-
le esta cuestion. Si sc verifica que, efec.
tivamente. las micromorfologias encon-
tradas corresponden a paleosuelos. se
contara con elementos de juicio para
analizar con mayor informacién la su-
cesion de los periodos de depositacion
¥ de no depositacién en la cucnca, v s
podra aleanzar conclusiones palcogeo-
grificas y paleoclimiticas de gran in-
terés,

Formacionks Eockxss: En varias for-
maciones eocenas se han encontrado va
evidencias pedoligicas,

En la Formacion Musters de las proxi-
midades de la laguna del Mate. uno de
los autores (R .R. Andreis) comprohd
un buen desarrollo de argillanes de clas-
tos ¥ la presencia de abundantes canales
de raices. que se localizan en super/i-
cies enrojecidas y litificadas de las to-
bas. Existen también numerosos nidos
de escarabajos y restos de mamiferos
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tinformacion personal del Lic. 0. Odre.
man Rivas),

Por otre lado, e supuesto Casamayo.
rense del valle del 1o Chubut, entre
Gaymin y Dolavon, esth compuesto por
Peamitas ecorojecidas, o veces interestra.
tificadas con tobas, La base de esxtaq se.
cuencia es a veces neta. a4 veces transi.
cional. v pasa a tobas friables blanque.
cinas en las cuales se observan cstructy.
Tas prismitica: poco Marcadas vy, ¢n
corte delgado. desarrollo de cutanes,

Formacion Rio Crico: En la region
de Pan de Azicar, en Ia margen del rio
Chubut en las proximidades de Dolg.
von, esta formacion del Oligoceno muyes.
tra una paleosuperficie enrojecida vy,
por debajo de ella, Jas arcniscas presen-
tan  pedotubulos, A} microscopio, se
comprobé la existencia de cutanes (oh-
servacion de R, A, Andreis)

Forvacioy BrEcua Crrro CoLoRA-
po: En g Formacion citada, atribuida
al Mioceno superior de la sierra de la
Ventana, un reciente estudio electuado
por Andreis, Mazzoni ¥ Spalletti (1970}
permitic verificar Ig prezencia de euta-
nes de huecos, del tipo ferro-argillanes.
desarrollados en la matriz arenosa de la
brecha (fig. 1),

Formacion Rio Branco: Liuel,
(1971). en su trabajo de licenciatura,
neontré culanes en o] miembro supe.
rior de esta lormacian mendocing, de
edad trigsica.

No nos detendremos a detallar los ha.
Hazgos (e paleosuclos que hemos efer.
tuado en formaciones cuartarias, tales
como las de las barraneas de Mar del
Plata-Miramar. las holocenas de las sje.
rras de Tandil y las e otras localidades
bonaerenses, sobre las cuales ya hemos
preparado algunos trabajos de prixima
publicacidn, Sj omitimos estas meneio.
f€s ez porque nos guia el proposito de
lamar la atencién sobre los paleosuclos
precuartarios, acerca de Jos cuales Ia
informacion es sumamente deficieny.,

(:ONS'DRR:\C!ONES
A\CERCA DEL HALLAZGO DE POSIBLES
PALEOSUELOS

_Se podra apreciar, en base a lo ex.
pucsto y a Jlas i]uslraciones, que e¢n se-
dimentitgs continentales e encuentran,
con relativa frecunncia, microestruety.
ras y microfabricas que son idénticas o
las que se hallan en suelos actuales. Las
formaciones en que hemos descubierto
estas evidencias pedolégicas son pocas,
PEro representan la mayoria de las que
hemos revisado, por lo que suponcmos
que han de ser muy comunes, Sin em.-
bargo. en los estudios scdimcn[u]r}gicue
rara vez se las menciona, v ello induce
a sospechar que generalmente pasan in.
advertidas, O: €0 Caso contrario, ne se
ha entrevisto sy significado,

Ex muy posible que la falta de des.
cripeiones de estructuras v fabricas pa-
leoedificas se deba al hecho (e que
no hayan sido buscadas, pues existe Ia
‘reencia muy generalizada entre gedlo.-
80s ¥ sedimentslogos que los paleosue.
los (con excepeion de las sotoareillas
de depésitos carbonosos y easos simila.
res) son propios del Pleistoceno, Fera
creencia es infundada, a] menos desde
el punto de vista teorico, pucs no cahe
MeEnos que admitir que, 3 partir del me.-
mento en que los continentes fueron
colonizados por Jos vegetales, el desarro.
llo de suelos s Poco menos que ineyi.
table. no ohstante los cambios florist.
0= que se han sucedido a traves de los
tiempos geolégicos, Efectivamente, 1odo
hiatus en Ia depositacion de un conjnn.
to de estratos continentyles debe haber
quedado signade POr procesos de meteeo.
rizazion y ‘o edafizaciin, por lo que ca-
be esperar que los paleosuelos sean co.
munes en esas seeuencias estratigraficas
¥ 10 una rareza. Su ausencia, por lo 1an.
to. ¢ atribuible o a que no <e los ha
huscado detenidamente (como sefiala-
mo: mas arribal o a la destruccion u
obliteracién de Jas caraclerizicas ed:ifi-
cas por el soterramiento v la concomi.
tante diagénesis. De este modo, desapa-
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recerian las evidencias que permiten la
identificacion paeloedifica,

Cualquiera que sea la razén de la apa-
rente ausencia de palcosuelos en forma-
maciones continentales, nuestros hallaz-
gox de fibricas y rasgos pedoligicos en
sed'mentitas  fancrozoicas parecerian
indicar que. a nivel microseopico, esos
finos detalles no son borrados ni des-
truidos por cambios o modificaciones
diagenéticos. Una vez lormados. cuta-
nes y matrices-S demuestran poseer una
notable estabilidad. al punto de que per-
sisten atin en formaciones paleozoicas,

Los cutanes y matrices-S que hemos
encontrado =on idénticos a los que ze
forman en suelos actuales, Y opor eso
creemos que pueden ser realmente pe-
dogénicos. Ksta creencia esta refirmada
por los siguicntes hechos significativos:
tal cual cabe Csperar, e presentan es-
poradicamente en las series continenta-
les estudiadas; no parecen ser ¢l resulta-
do de procesos sedimentarios normales,
cspecialmente algunos tipos de matri.
ces-S y de culanes que se desconocen en
depdsitos actuales; no han sido hallados
por nosotros en rocas de origen marino.
A todo ello corresponde agresar que, co-
mo en el caso del Grupo Chubutiaao.
cuando la inspeceion microscépica ha
hecho sospechar que existen niveles de
paleosuelos, las observaciones de campo
revelan que se pueden encontrar carac-
teristicas diagnésticas de tipo megased-
pico.

Si nuestras interpretaciones son co-
rrectas (v nos apresuramos a aclarar
que es mucho lo que falta investigar o-
bre este tema), el estudio microscopico
de sedimentitas podra suministrar una
de las primeras pistas para el reconoci.
miento de paleosuelos. A su vez, si los
paleosuelos son verificados, se abren
valiosas posibilidades para el analisis
geologico. Asi. la identificacion de estas
entidades podria servir como criterio
para orientar la buisqueda de restos pa-
leontoligicos, especialmente de organis-
mos que han vivido directamente vineu-

lados al suelo. como vertebrados herbi.
voros, numerosos grupos de invertehra-
dos v, por sobre todo, vegetales, que
son los causantes de la edafizacion. Es
posible que la investigacion palinolé-
gica sea la que resulte mas heneliciada
del reconocimiento de paleozuelos e, in-
versumente, ella puede cooperar eiicaz-
menle en la confirmacién de los dato-
obtenidos en el campo v en el laborato-
rio sedimentoldgico,

Por otro lado. el reconocimiento de
palcosuelos dehe <er investigado hasta
que csas entidades sean clasificadas en
una de las grandes categorias de suelos
actuales (compirese Criterios para el
reconocimiento v estudio de los paleo.
tuelos, por Mario E. Teruggi, en este
mismo nimero de la Revista), Alean-
zado ese objetivo, se dispondri de una
valiosisima informacién adicional, pues
quedard determinado el tipo de elima
que predominaba en la regién donde se
encuentran los paleosuelos, ademas de
aportes sobre laz condiciones locales del
drenaje y la topografia. O sea que se
contribuira notablemente tanto en ¢l do-
minio de la paleoclimatologia como el
de Ia paleomorfologia.

Finalmente. la presencia de niveles
paleopedoligicos en series continentales
polentes podrd eventualmente utilizar-
se para distinguir los estratos que se
han depositado rapidamente unos sobre
otros de aquéllos scparados por diaste-
mas. cuva duracion serd probablemente
proporcional al desarrollo adquirido por
el paleosuelo que se estudia. Evidente-
mente. esta posibilidad repercutira en el
analisis estratigrafico,

El presente trabajo — primero de una
serie en la que se describirin ¢ inter-
pretarin paleosuelos tanto cuartarios co-
mo precuartarios — abre en la investiga.
cion sedimentolégica una nueva senda
que. de resultar correcta. promele con-
tribuir fuertemente al analisi= de nume-
rosos problemas de la sedimentacion
continental,
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