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CANIS (MACROCYON) CHAPALMALENSIS N. SP.

RESUME

Canis (Macrocyon) chapalmalensis n. sp. — L’auteur suit et compltte une note
antérieure ot on décrivait un fragmeunt de la mandibnle d’un gros Canidé, proce-
dant du Chapalmaléen de Miramar (Buenos Aires). Par comparaison avec un cal-
que de la mandibule du Macrocyon Morenoi (Lyd.) Kragl., Pauteur arrive a la
conclusion que le fragment fossile correspond a une esptce du méme groupe de
Canidés, ¢’est & dire & Macrocyon Amegh. Mais Vanteur, tout en acceptant cette
dénomination de F. Ameghino, n’y voit qu’un simple sous-genre de Canis s. 1.
En méme temps il rejette la récente intérprétation de L. Kraglievich, qui suppri-
mant le genre Macrocyon, counsidére M. Morenoi comme un synonyme de Canis
(Theriodictis) platensis Mere. 11 rejette anssiles insinuations dn méme paléontolo-
gne sur une probable origine ensénadéenne du fragment fossile décrit par auteur.

En el mes de marzo del afio en curso entregné al sefior director de
los Anales de la Facultad del Parand, (Universidad del Litoral) una
nota sobre un fragmento mandibular de un gran cénido procedente
del chapalmalense de Miramar, nota que luego aparecié publicada
en el mes de julio pasado (2).

En ella describia el resto f6sil, pero sin llegar a su determinacién
especifica, considerando que para esto me faltaban elementos sufi-
cientes. Mi hesitacion derivaba especialmente de que, mientras to-
dos los caracteres morfolégicos de la pieza correspondian a los de la
porcién correspondiente de la mandibula de Macrocyon Morenoi (Lyd.)
Kragl., su muela carnicera se apartaba de la de éste por presentar

(1) Comunicacién presentada a la Sociedad Cientifica de Santa Fe, sesién del
10 de octubre de 1928,

(2) J. FrRENGUELLI, Sobre un resto de cdnido del chapalmalense de Miramar, en
Anales de la Facultad de Cicncias de la Educacién, tomo 111, pdginas 195 a
207, Parand, 1928.
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vestigios evidentes de un metacénido (tubérculo antero-interno),
esto es por un caricter considerado de importancia.

En efecto, L. Kraglievich, en 1917 (1), habia sostenido que el gé-
nero Macrocyon Amegh., lo mismo que los géneros Palacocyon Lund,
Ictieyon Tmnd, Dynocynops Amegh, y Theriodictis Merc., carecian
de este tubérculo en su muela carnicera mandibular, presentando,
de esta manera, un cardcter de alta especializacién y una marcada
diferencia con el género Canis, cuyo m, estd caracterizado por un
metacénido mas o menos bien desarrollado.

Sin embargo, el parecido entre los dos fésiles comparados era tan
manifiesto que cupo la pregunta si, en realidad, debiéramos atribuir
al mencionado detalle nn valor taxinémico tan absoluto.

Si bien, con toda evidencia mi nota no ha de haber llegado a tiem-
po como para ser tomada en consideracién por el eximio paleonto-
logo del Museo Nacional de Buenos Aires, L. Kraglievich, en cierto
modo, contesta indirectamente a esta pregunta en una nota de rve-
ciente publicacién (2), donde sostiene que Theriodictis (con molar car-
nicero sin metacénido) débese incluir dentro del género Canis con
cardcter de simple subgénero.

Pero, al mismo tiempo, Kraglievich introduce otras modificaciones
de importancia a los eriterios formulados anteflormente sobre la dis-
tribucién taxinomiea de los grandes cAnidos extinguidos de Sud
América. Noto especialmente la supresion del género Macrocyon
Amegh. y la distribucion de sus especies entre Canisy Theriodic-
tis. Por estos cambios, Macrocyon robustus Amegh. se transforma en
Oanis robustus y Macrocyon Morenoi (Lyd.) Kragl., se reduce a un
simple sinénimo de Canis (Theriodictis) platensis Merc.

Para este nuevo arreglo el autor utiliza todavia el cardcter deri-
vado de la presencia o de la ausencia del metacénido en el carni-
cero mandibular. En efecto, la inclusion de Macrocyon robustus en
el género Canis estaria justificada por el hecho de que este canido,
eontrariamente a conclusiones anteriores, posee bien desarrollado
ese denticulo por lo menos en su carnicero caduco (3).

(1) L. KragrLievicH, Notas paleontoligicas. Examen eritico de un trabajo del se-
jior Aleides Mercerat, en Anales de la Sociedad Cientifica Argentina, tomo LXXXITI,
péginas 262 a 279, Buenos Aires, 1917.

(2) L. KRAGLIEVICH, Contribucidn al conocimicnlo de los grandes cdnidos extin-
guidos de Sud América, en dnales de la Sociedad Cientifica Argentina, tomo CVI,
pdginas 25 a 66, Buenos Aires, 1928.

(3) L. KRAGLIEVICH, Ibid., pdgina 36.
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Por lo tanto, mis dudas para una exacta clasificacion de fragmen-
to estudiado por mi debian persistir. agravadas por el hecho de que
Kraglievieh consideraba Macrocyon Morenoi sinénimo de Theriodictis
platensis, cuyos restos no me parecian comparables con el fragmento
del chapalmalense de Miramar. Ni ellas podian ser considerable-
mente aminoradas por la circunstancia de que el mismo autor atri-
buia al mismo Theriodictis platensis. eon earnicero mandibular des-
provisto de metaconido, también otro ejemplar, con carnicero man-
dibular provisto de metaconido rudimentario, estudiado por Revilliod
y por éste erroneamente atribuido a Palaeocyon troglodytes Lund (1).

Felizmente pude salir de las dudas consultando nun hermoso caleo
de la mandibula de Canis (Macrocyon) Morenoi existente en el Mu-
seo Escolar de Parand, y puesto gentilmente a mi disposicion por su
director, profesor Antonio Serrano. ;

Observando este calco pude convencerme de que la sostenida au-
sencia de metaconido en el molar carnicero de esta mandibula era
una simple suposicion en cuanto que el Iugar correspondiente a este
denticulo estaba afectado por una superficie de desgaste masticato-
rio bien evidente. Como resulta también en las fotografias adjuntas,
esta snperficie de desgaste, que mutila gran parte del borde postero
interno de la gran cuspide (protoconido) bien pudo haber destruido
el metaconido si éste hubiera existido.

Por lo tanto, con ignal presnncion tanto se puede negar como se
puede afirmar la existencia de este denticulo. Sin embargo, a sos-
tén de nna suposicion sobre una probable existencia de metaconido,
se podria alegar, ademds de la estructura general de la muela, tam-
bién una pequeiia arista que, en el borde inferior de la superficie de
desgaste, sobresale levemente del perfil de protoconido y se dirige
externamente sobre la cara posterior, de la base de la gran ctspide,
como nn resto muy probable de un metaconido destrnido.

Por lo que se refiere a su comparacion con el fragmento del eha-
palmalense de Miramnar, he de agregar que la mencionada superficie
de desgaste, por su forma y posicién, presenta notables analogias
cou la misma superficie del desgaste en el molar del fragmento com-
parado.

Teniendo presente las observaciones y consideraciones hechas en
mi nota anterior y confirmadas por el examen del calco de la mandi-
bula de Canis Morenoi, me parece ahora legitimo llegar a la conelu-

(1) L. KRAGLIEVICH, Ibid., pdgina 37.
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Por lo tanto, mis dudas para una exacta clasificacion de fragmen-
to estudiado por mi debian persistir, agravadas por el hecho de que
Kraglievieh consideraba Macroeyon Morenoi sinénimo de Theriodictis
platensis, cuyos restos no me parecian comparables con el fragmento
del chapalmnalense de Miramar. Ni ellas podian ser considerable-
mente aminoradas por la circunstancia de qne el mismo autor atri-
buia al mismo Theriodictis platensis, con carnicero mandibular des-
provisto de metacénido, también otro ejemplar, con carnicero man-
dibular provisto de metacénido rndimentario, estudiado por Revilliod
y por éste erréneamente atribuide a Palaeocyon troglodytes Lund (1).

Felizmente pude salir de las dudas consultando uu hermoso calco
de la mandibula de Canis (Macrocyon) Morenoi existente en el Mu-
seo Escolar de Parand, y puesto gentilmente a mi disposicion por su
director, profesor Antonio Serrano.

Observaundo este calco pude convencernme de que la sostenida aun-
sencia de metaconido en el molar carnicero de esta mandibula era
una simple suposicion en cuanto que el lngar correspondiente a este
denticulo estaba afectado por una superficie de desgaste masticato-
rio bien evidente. Como resulta también en las fotografias adjuntas,
esta superficie de desgaste, que mutila gran parte del borde postero
interno de la gran efispide (protoconido) bien pudo haber destruido
el metaconido si éste hubiera existido.

Por lo tanto, con ignal presuncién tanto se puede negar como se
puede afirmar la existencia de este denticulo. Sin embargo, a sos-
tén de una suposicion sobre nna probable existencia de metacdonido,
se podria alegar, ademds de la estructura general de la muela, tam-
bién una pequefia arista que, en el borde inferior de la superficie de
desgaste, sobresale levemente del perfil de protoconido y se dirige
externamente sobre la cara posterior, de la base de la gran cuspide,
como un resto muy probable de un metaconido destruido.

Por lo que se refiere a sn comparacion con el fragmento del cha-
palmalense de Miramar, he de agregar que la mencionada superficie
de desgaste, por su forma y posicién, presenta notables analogias
con la misma superficie del desgaste en el molar del fragmento com-
parado.

Teniendo presente las observaciones v consideraciones hechas en
mi nota anterior y confirmadas por el examen del ealco de la mandi-
bula de Canis Morenoi, me parece ahora legitimo llegar a la conclu-

(1) L. KRAGLIEVICH, Ibid., pdgina 37.
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sion de que el fragmento de Miramar debe considerarse dentro del
mismo género de la especie de Lydekker.

En lo qne se refiere al género, después de considerar bajo todo
concepto inaceptable la sinonimia propuesta por Kraglievich entre
Theriodictis platensis y Canis Morenoi, y después de tomar buena
nota de que Maerocyon robustus tiene carnicero mandibular provisto
de metaconido, me adhiero a los ecriterios que guiaron a Florentino
Ameghino para fundar y para conservar el género Macroeyon, erite-
rios que podemos completar con los que el mismo autor utilizé para

Fig. 3. — Detalle ampliado de la rama mandibular derecha de Canis (Mocroeyon) Morenoi,
mostrando el lado interno de la muela carnicera con la superficie de desgaste masticatorio
sobre el borde postero interno del protocénido.

proponer el género Dinocynops, puesto que éste, seglin oportunas
constataciones de Kraglievich (1917), resnlté nn simple sinénimo
de aqnél.

Sin embargo, en vista de las notables afinidades existentes entre
Macroeyon y Canis, afinidades ya anotadas por I. Ameghino (1), em-
pleo el término con significado de simple subgénero, siguiendo, en esto
el ejemplo ya dado por Trouessart (1905) al proponer el nombre de
Canis (Macrocyon) Ameghinoi en substitucion de Hacrocyon robustus,
Amegh.

(1) F. AMEGHINO, Contribucidn al conocimicnto de los mamiferos fosiles de la Re-
piblica Argentina, Buenos Aires, 1889. Cf. pdgina 306.

F. AMEGHINO, Les formations sédimentuires du Crétacé supéricur et du Tertiaire
de Patagonie, en Anales del Musco Nacional de Buenos dires, tomo XV, pdginus
1 a 508, Buenos Aires, 1906. Cf. pdgina 103,
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La necesidad de establecer un subgénero destinado a reunir los
grandes canidos argentinos de este tipo, se impone desde que cada
vez mas se define la tendencia de limitar la denominaciéon de Canis
Liu., esto es de Canis s. str., al perro doméstico y a las especies, va-
riedades y razas vineuladas intimamente con él por relaciones de as-
cendencia o descendencia.

Se impone también por la razén de que, dentro del género Canis
Auctor., esto es Canis s. lat., los representantes de este grnpo se dis-
tinguen por algunas caracteristicas propias. Por no repetir conside-
raciones ya hechas, me limitaré a llamar nuevamente la atencion so-
bre los caracteres de la base de la rama mandibular ascendente y es-
pecialmente de la fosa maseterina donde no se observa ese borde pro-
minente que, en la generalidad de los demas canidos, prolonga exter-
namente el pedaucnlo del condilo (1). En Canis (Macrocyon) More-
noi, en cuya mandibula esta regiéon se halla mny bien conservada,
este cardcter se puede estudiar mucho mejor que en C. (M.) chapal-
malensis, y se nota muy claramente que el borde prominente mencio-
nado, en cambio de dirigirse oblicuamente hacia la concavidad que
el borde inferior de la mandibula forma detrds del 16bulo subangu-
lar, se dirige casi verticalmente hacia la base de la apéfisis angular.
Iista disposicion, que es correlativa al ancho verdaderamente nota-
ble de la fosa maseterina y a la posicién casi recta del proceso
coronoideo con respecto al eje de la rama horizontal, recuerda un
cardcter que hallamos definido en los Félidos.

La denowminacion de Canis (Macroeyon) chapabnalensis, qne pro-
pongo para la especie ala c¢ual corresponde el fragmento mandibular
estudiado por mi, sintetiza mis ideas al respecto. El adjetivo em-
pleado estd destinado, ademds, a indicar la procedencia estratigra-
fica del fosil.

Las razones que me indujeron a atribuir al chapalmalense de F.
Ameghino, esto es a los sedimentos que constituyen localmente una
facies del preensenadense (pampeauo inferior), fueron dejadas bien
sentadas en mi nota anterior.

Xn contra de mis afirmaciones, Kraglievich insintia que no es im-
probable que el trozo mandibular, que «segin referencias» yo ha-
bria hallado «aislado al pie del terreno derrumbado », pertenezca al

(1) Por un lapsus muy lamentable, en mi nota anterior (cf. pdgs. 196 y 204),
al referirme a esta caracteristica, he escrito « apéfisis coronéides ». Con la pre-
sente aclaracién espero haber subsanado este error.
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mismo animal de un fragmento de chibito «deseubierto reciente-
mente en el terreno ensenadense de Miramar» cerca de la llamada
« Exeavacién de Roth», esto es en un punto muy préximo al sitio de
mi hallazgo (1).

Como yo he afirmado y publicado que el fragmento mandibular se
hallaba, en cambio, todavia « incrustado» dentro de un trozo de ma-
terial provisto de todas las caracteristicas del limo del chapalma-
lense que forma localmente casi la totalidad del acantilado (2), consi-
dero la insinuacién mucho menos innocua de lo que pudiera aparecer
a primera vista. Y, de mi parte, he de decir gune creo tener sufi-
ciente capacidad y sinceridad para que mis afirmaciones no sean
puestas en duda por simples « referencias ».

Por otra parte, aunque fuera en cardcter de simple suposicion, el
hecho de considerar como perteneciente a un mismo individuo dos
fragmentos osteolégicos muy diferentes y no comparables, por lo
menos desde el punto de vista de las dimensiones relativas (3),
hallados separadamente y a distaneia de algunos meses en el mate-
rial de derrumbe de un acantilado en activa y continua destruccion,
me parece una consecuencia de la aplicacién de métodos no riguro-
samente cientificos y de una légica no excesivamente rigurosa.

Santa Fe, octubre 10 de 1928.

(1) L. KRAGLIEVICH, Contribucién al conocimiento, ete., pigina 56.

(2) J. FRENGUELLI, Sobre un resto de cdnido, ete., pigina 195.

(3) Mientras las medidas del fragmento mandibular hallado por mi indican
que « el trozo mandibular pertenecié a un individuo muy viejo y de un tamafno
comparable al de los mids grandes lobos enropeos », (cf. mi nota a pig. 196), el
tercio proximal del cibito izquierdo mencionado por Kraglievich (Contribucién
al conocimiento, etc., pig. 56) es de « dimensiones levemente menores que las
correspoudientes del gran lobo de Europa, sobre todo en el sentido transver-
sal ». Las diferencias entre la talla de los individnos respectivos se hacen aiin
mds manifiestas comparando las medidas publicadas ; y, al respecto Kraglievich,
al comparar el fragmento de cibito, mny oportunamente se refiere «al gran
lobo de Europa » y no « a un gran lobo de Europa ». En realidad las medidas
del « gran lobo de Europa» son sumamente variables y las dimensiones de mi
fragmento mandibnlar corresponden a las de la mandibula de los individuos
mds grandes del gran lobo de Europa y, algunas de ellas, sobrepasan las que
corresponden a los individuos cuya talla resulta, por lo grande, verdaderamente

excepcional,
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