


CANIS (MACROCYON) CHAPALMALENSJS N. SP. ( I ) 

H EiSC)I E 

Canis (Macrocyon) chapalmalensis n. sp. - L ' uut eur suit, et co mp lete uu e note 

un te ri cure 011 on d ecr tvn it 1111 fr agment de In mu udib ule d 'nll gros Can irlc , proce ­
da n t du Chapn lmn lrien de )Iiram flr (Buenos Ai res ). Pa r co mpa ra isun av ec ' 111 ca l ­

(Inc d e la ma ud ih nl e d u J /fl CI'OC!l01I J lo l'clloi ( Lyd .) Krag1. , I ' antenr a rr iv e i, In 

conc l usion q ue lc f ragmen t fossile em-re spon d it nn e es pe ce dn mem e g ro n pe d e 

Ca n idcs , c'est i, dire it Jlacl'Oc!Jon Am egh , )Iai s I'nuteur, to ut en ac ceptaut cot.tc 
Ilcn om iuflt ion d e F, Amcgb ino , n 'y vo i t qu ' nn simple so ns-genre d o Ca ni« s . 1. 
En mem e temps i1 r ej ette la recente in terpr et at ion d c L , Krn gliev ich , q ui su pp ri ­

ma nt Ie g e nr c J!acl'oC!lOII, con s id er e JI . .Jlo/'elloi cunnue n n synony me d e Call i s 

( T heriod ic t is} pla /clI , i s Mere . II r ej ett e anssi Ips insi uuatinus du m ente pu leon t olo­
gno s ur uue probable or igi ne cuseu ud eeu ne <In fragm en t fo sail e deerit, par Pnu teur. 

g il el mes de mnrzo del n.ii o en curs u eu tregue a. l sertor director de 
los A ll a1e.~ de 1((. Ea cnltad del Paraiui (Univers idarl del Li t oral ) un a, 
nota sabre un fr agmento mandibular de un gran c.inido proced ente 
rlel chapa lmalense de Miramar, nota que ln ego aparecio publicada 

en el Illes de juli o pasado (2). 
En ell a desoribfu el resto fri si l, pero sill llegur a SI1 determinacion 

e sp ccifica , cons iderando qu e para es to me faltaban elementos sufi­
cieutes. i\Ii hesi ta cion dcrivnba espcciulme nte de que , mientru s to ­
(los los carac te res morfologicos de In. pieza cor res pond inn a los de In 
por clon corres polHliente de la mandibula de J[acrocyoll N orclloi (Lyd .) 
Kragl. , su muel a ca ru ice ra se apnrtubn de ln de e~ te par presentar 

(1) Conum ieacion prescntndn a In Soc icd nd Ci ent ificn d e San t a Fe, sesi {m de] 

10 do oc tuure lIe 1928. 

(:!) J . Fl:I'; :-:G IJ EI.I .I , Sobrc 11 11 rcsto de cdnido del c/wp al lll alr ll u dr J Ii ra mlll-, en
 
A llalrs dr la Fa cul tad de Cic ll cias dc I" E d llcacio ll, t om o II I. l' a;:i lla s 1!':l "
 , 
:!07 , P aran a , 1928 . 
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v esti gi os evirle ntes de un meta eonido [t uhe rc ulo ;llIt ero-iuterllo), 
est o es por un ca. racte r cons irlerado de importaucia., 

En efect o, L. Kru gl ievich . en 1017 (I ), habia sos ten ido qu e el ge' 

n ero .1Jacrocyon A me gh., 10 mism o q ue los ge ner 08 Palaeocfon. Lund, 
Leticu on. Lund, DY/lOc!Jnop.~ A uicgh , y Th eriod ictis Merc., eareciun 

d e este tuberculo en sa mu ela ca rn ice rn mandibular, presen tundo, 
d e es t.a mau era , uu onnicte r d e nita especia liza ciou y uuu mnrcada 
diferen cia eon el ge ne m Oaui«, cuyo 111 , esta caraeterizudo por uu 

metaconido 1ll;IS 0 menos bi en d esarrollarlo. 
Sin emba rg o, el pa re cido en tre los dos fosil es compa rados era tun 

mauin esto qu e c upo lu preguntu s i, on re alirlad, debi eramos a tribuir 

al meu eioundo d ctall e lin valor tax inomi co tan absolu te. 
-

Si bien, co n t odu e videnc ia mi nota no ha de huber lIegado a tiem ­
po co mo para ser t omnda en cons ideracion por el ex imio paleonto­
logo del Mu seo X ncional de B uenos Aires , L. Kraglievich , en cierto 

" modo, COli testa ind ir ect amen te a es ta preguut a en 1Il1a nota de re­
ci ente publica cion C~ ) , rlonde sost.i eue qu e Theriodictis (con molar car­

- ni cero gin metaconido) deb ese iu cluir dcn t ro del ge ue ro Callis con 
= carac ter de s imp le subgenero. 

P er o, al misui o ti empo, K ragti ev lch introdu ce ot ras modificaciou es 
d e impor tuu cin a los eriteri os forumlados antel~Ol'lIlente sob re lu dis ­
tribucion tu x iu rimi ca de los graneles c.in idos ex t in guidos de Sud 
A merica . Xo to c"'pecial mente In supresion del g·en ero J[acrncY01t 
Amegh, y la d ist.ribuciou <Ie '; \1:' es pecies out re Ca/li.~~· Thcriodic­
tis. POl' estos cumb ios, Jla croc!J0 /l /' 0 /)//8( /(1; A megh . se tra nsforma en 
Canis roimstu « y Jl acroc!J0n Morenci (LYIl. ) K ra ul.. se redu ce a 1111 

s imple s ino nimo de (kuii« (The riodic ti«} pla tensi« ~[ e\'( :. 

P ara es te nu evo arreglo el autor ut.iliza toda via el ca ni cter deri ­
vado de In presen ci a 0 de la au sencia del metnconido ell el ca rn i­
ce rn mandibular. E n efecto, ln in clu si on de sla crocutn; roliu stus en 
el geu ero Canis estaria just.ifi cada por el li echo de q ue este crinido, 
contrariamento a conclus ioues an teriores, pos ec bi en desnrrollado 

ese deutionlo pOI' 10 menos en SIl carnicero cad nco (8). 

( I) L. KnA GLlI·:nCIl , Sola. palco n lo log i ca~ . Em men Cl'itico de lin trabajo del Sll­

;; 01' A Id de~ Jlc r l'CI'rrl, ell A 1111II's de la Socied/l t1 Cienl (llell A r genlina , tomo LXXXTTI , 

pag ill :ls 262 a ~ 7H, Bu enos 4\ i )'(>~, )illi . 

(2) L. K IL\ GLl E\"I CII , COlll r i bll C;un ill COIIOCi lll icll l o dc los Yl'a ndes CIlIlidos extill­

guidos de 81/(1 America, ell Auulc» de la Soc ictlad Cicntifica Argentina, tomo CVI, 
pagin ns 25 a 66, Buen os Air es, 1928. 

(3) L . KRA GLI Jo:VICII , tu«, p:igina 36. 
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POl' 10 t a nto, mi s durla s para 1I11a exacta clu sifi ca cion d e fra gmen­

to es tud iado por m i deb ian pers is tir. ag m va das por el hech o de qu e 

Kragl ie vioh co nsi rle raba Jl acroc!loll Jl orclloi si uo nimo de T hcrlodi etis 

platensis, cuyos restos no me pnrec iun coui jmra b les eon el fragmeuto 

del oha pa lmulense rle Mirumur. ::\i elias p orlian se r cons iderable ­
mente aminorada s poria circ uns tunc ia de que c l mism o au to r utri­
buia HI mi smo T ke rio dic ti s platcn«i«. con enrn icero mandibulur d es ­

provisto d e metneonido, ta mb ie n orro ejcmplar, con onru ice ro man­

dibular provi s to d e metaconido rud imenn n-io, estud indo pOI' Revilli od 

y pOl' este errouenmcn tc at ribu id o ~l Pulueocuon t roglodytes Lund (1). 

Felizm ente pu rle sulir de la s d udas co ns ul ta nd o 1111 lieruioso ca leo 

de la mandibulu d e Cauls (.llIlCI'tJCyOIl) J/o r tJ noi ex is to nte ell el Mu­
sea Escolar d e Pnruua , Y pu es ro gent i1nlt' m e a mi disposicion por su 

- director, profesor Antonio Serra no. 
-:: Observundo es te ca lco jtllll t· con vence rrne rle 1)1IC la sos te u id u all­

sellcia d e meta con ido en el mola r cnrnicero de es ta muudibul a era 

una s imple s u po s iciou en cuunro qu e el Iu gu r corres pou d ien t e a est e 

dent icn lo est aba a fectado pOI' una su per ficle de desgas te runs ti ca to­

rio bi eu ev iden t e . Como res u ltu tambi en en la s fotograffas adjuntas , 

os ta snperti ci e de d esgas t e, q ue mut ila g ra il part e del h ord e pos tero 

iute ruo de la g ra n cus pi.le (protoconido) b ien pudo hu ber des tru ido 

el iuerucon ido si este hu b iera ex ist ido. 

POI' 10 ta u to, co n igunl presu ncio n ta nto se puerle negar como se 

puerl e a ti rurur In ex istencia d e es te d en t.ic ulo. Diu embargo, a sos­

ten d e un a s uposicion sobre una proba b le ex is teucia de meta eouido, 

se podr!n alegur, ademri s de lu est. ru ctu ra gene ra l d e la muela , tam­

bi en una pequ eila ari s ta que , en e l horde inferior de la s npe rfloie d e 

d esgu s te, sob resule lev em en te del perfil do protocouido y se diri ge 
exter uamente so bre la ca m posterior, d e la base d e la g ra n cusp ide, 

como Ull res t o muy probable d e nil metaconido d estrnfdo. 

POI' 10 que se refiere a s u courpa ra cion eon 1.'1 frn g tuen to del eha ­
pulmul euse de Mi rauiar, lie de agrcgur qu e la urencionada superflcie 

d e (h~sga ste , por s u for IIIa y pos icion, prcsenta uo tahles analogtas 

(;0 11 In iuismn supcrfici e del d esgnste en el molar lIt'] frngment o COlli ­

parade. 
'I'eui eudo presente la s observ a cioues y co usi d eraciones hechu s ell 

iui n ota uute rior y co u flrm a das por el exauie u d el ca lco d e la maud i · 
bul a (lc Cnnis More/wi, me parece a !Jnra leg itimo !legal' a In cOllclu­

(1) L. K RAGLlI·:n c H , Ibid. , Illig-ina 37 . 
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POl' 10 tanto, mis dudas para una exacta cla sificaciou de fragmen­
to estudiado por mi debian peraist.ir, agra.vada s por el hecho de que 
Krugli evlch consideraba .MacroC.lfon ,lJol'cnoi sinouimo de Theriodietie 
platensi«, euyos restos 110 me purecruu courparables con el fragmeuto 
del eha pah na lense de Miramnr. Ni ellas podiau ser oonsiderable­
mente aminoradas por la cireunstancin de qne el mismo auto r atri­
buia a] mismo Tkeriodictis platens!«, con car nicero maurlibulur de s­
provisto de metaeonido, tambicn otro ejemplar, can oarnicero mall­

- rlibular provisto de metacouido rudimeutario , estudiado por Revi ll iorl 
Y por este erroueaineute atribnfdo a T'alaeocurn: troglodytes Lund (1). 

Felizmeute pude sulir de las dudn s consulra ndo Ull hermoso caleo 

~ 

-
de la mnndibulu de Canis (.lJacrocyolI) Morenoi existcute en el Mu­

-
seo Escolar de Parana, y puesto g'enti]mcnte a mi disposiciou por su 

-
= director, pr ofesor Antonio Serra no, 
~ Observaudo este calco pude couvenoerrne de que Ia sos tenida an­

sen cia de metuconido ell el molal' cnrni cero de estu mand ibulu era 
una simple suposi cion en cuunt o que el Ingar oon-espoudieure a este -
denticulo estaba afectado por una snperficie de de sgnste masticato­

- rio bien evidente, Como resulta tambi en en las fotogrnfias arljuutns, 
t'8ta superfici e de desgasre, que mutila gran parte del horde postero-- interno de la g ra n ciispide (proto couido) bien pudo huber destruido 
el merueonido si estc hubiera ex istido.- )t 

- POl' In tanto, con ig unl presun cion tanto S8 puede ncgar como se 

- pu ed e atlnuar la exis tenciu 11e es te dent iculo. Sin embargo, a sos­
t en de 11IIa supos icion sob re una probab le ex is teneia de metacouido,-
se podrta alegur, adeuuis de lu es tru ct u ra g r-neral rl e Ia muela, tam­
Lien una pequefia ati sta que, en el borde in feri or de lu supcrflcie de 
desgnste, sobresul e levcmente df'.1 perfil dl' protocou ido y se (lirige 
oxteruamente sobre la ca ra posterior, de la ba se (11' la grau cuspide, 
como nil res to lUU)' probable de un merucdni.Io dest ruhlo. 

POl' lo que se refiere a su comparacion eon el frngrueuto de] cha­

pulmaleuse de Miramar, he de ugregur que lu men eionadu superflcie 
de desguste, por su forma y po sicion, presenta notables aualogias 
COIl la misma s u perfi eie de] de sgnste en el molar del fragm ento com­
parnd o. 

Teuien<lo presente las ob servaciones y con sideraciones hechus en 
uri nota anterior y confirm adas por cl exauien del culco de la maud i­

bula de Cani8 Xlorenoi, me pm'ece alll)ra ]egftilllo lJegHr a la cOIlc]n ­

(1) L . KIlA GLIEYI CH , Ibid .) p ~; gina 37 . 

~
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s iou de que el fragui euto de Miramar debe cousiderarso dentro del 

iuismo gen era de In ospeci e de Ly dckker. 
E n 10 qne se renere a l geneI'O, despues de cons iderar bajo todo 

concepto inaceptable la sinouimiu propuesta par Kraglicvich entre 
Theriodictis p iatensis y Canis More nol , y despues de tomar bu ena 
nota de que ,l[acr ocyon rolnistu» t ieue caru icero mandihnlar provisto 
de metaconido, 1I1 e udhiero a los crit.erios que guiaron a Ftorentino 
Ameghino para funrlar y para conse r var el genel'o Jla crocyoll ) crire­
ri os que podem os completur eon los qu e el mismo autor ut ilizo pam 

I,a necesid. 
grandes c:in ifl . 
vez uuis se ti d I 

ore 10:; cit 
])ecia1melit.. 

minent e que. 
namen t e el I' 

uoi, en cuy: 
es te ca n u- t e ­
tnalcusis, y ­
uado, en e 

Fi~ . 3 . - De tnll e nmpl tudu li e In mum um ndlbulnr .I t·I'I,dlll <11''' Ca n ts ( J£OCf OCy QH) J[QI'('Hoi . 

moetraurlo e l Indo iuterno 11t-1 In mu elu cnm tceru con In su pc rftc le .11' d t>~ga ::lt e rnnatlcator!o 
so bre el bord e post ero interne tid p ro toccnido. 

proponer el gen ero Dinocun ops, pu esto que este, segu n oportunas 
constatacion es de Kragli evi ch (1917), resulto nn s impl e siuon imo 

de aquel. 
Sin embargo, en vista de las notables afiuidades exis t eu t es entre 

Jlacroc,l/on y (lan i«, ufiu idudes ya unotndas por F. Ameghiuo (1)) em­
pleo el terlllino con sig nificado de s imp le slIhgeul'l'O) s ig uiendo, en esto 

el ej emplo ya dado por Troucssart (1905) al propouer el nornbre de 
Oani S (lllacrocyon) A meqhin»! ell substitucion de Jlacrocyon robustus, 

Amegh. 

( I) 1". A~I EGnl :-; () , CO lltrilmcioll al cOlwcim iCll to de 108 lI/amil cros f osile« de la R e­

pl/b liea .drgcll!illa , Bu en os Aires , 1889 . Cf. pagi n:\ 306 . 
F . A~II,GIl [ :> O , Les fo rm at ions scdi melltaires cia CrCta<'6 8l1pcl'iw r et cllI Tertiaire 

de Pataqonie, en .lnales tlel ,I I IIS CO Saciollal de Bu enos .dirc" t OUIO XV, pagiulls 

1 a 508, Bu eno s Aires , 1906. Of. pagina -l03 . 

pongo pa 
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fica (leI fo"il. 

Las l'azon . 

( 1) P or 

al r efer ir 

seut e ael 



em­
to 

.Ie 

, la I: ~-

~, ctv T,'dia ife 

p:'gi na s 

-9­

La necesidad de estableeer nn subgcnero destiuado a reunir los 
grandes oanidos argentinos de este tipo, se iinpoue desdc que cadu 
vez uuis se define In t enden cia d e limitar la denominncion de Canis 

Liu., esto es de Canis s, StL , nl perro domestico y a las espeeies, vn ­
iiedndes y rnzus vinculudas Intimruueut.e con el por relucioues de as­
cendenciu 0 descendenciu. 

Se impoue taiubi en por la razriu de que, dentro del genero Canis 

Auctor., es to es Cani» s. lut., 108 represeutuntes rle este grupo se dis­
tingueu por algunas ca racterfst icas propias. POl' no repetir couside­
l'lICiOlICS yn heclias, me limitarc a llauiar nuevruuente la atenciou so­

bre los caracrcrcs de In base de lao rama mandibular nscenrlente yes­

pecialiuente de lu fosa museteriua donde nu se ob serva ese borde pro­
minenre que, en In genernlillad de los dennis cauidos, prolong-a ex ter­
namente el peduncnlo del condilo (1). En Oani« (l11acrocyon) More­
'/10(. en cuyu manrlfbulu estu region so halla muy bien conservada, 
este canieter se pucrle es tud iar mucho mejor que en C. (M.) cluipal ­

malcnsis, y se nota iuuy clnramente que el borde prominente inencio­
nado, en ca.mbio de duigirse oblicuamente hncia la coucavidad que 
cl borde inferior dc In iuundibula forma det nla del loLulo subangu­
Inr, se dirige cas] verticahueute hacia la Lase de In apoflsis angular. 
Esta disposi cion, que es correlativa al ancho verdad erruuento nota­
hl e de la fosa muset eriua y a In posicion ca si recta del proceso 
coronoirleo con respcero al eje de In, rumu horizontal , recuerrla un 
cauictcr que hallamos detinido en los Feli<1os. 

La denomiuncion de Caui« (.llacnJc.'IIJ /I) chopalma lensis.• que pro­
pongo para la especie a la cual eorresponde el trugmenro mandibular 
estudiado por mi, aintetiza mis ideas nl respecto, EI ad j e t ivo em­

pleudo est-it dcstinado, adenuis, a indicar lu procerlencia esr ratig ra­

fica (leI fosi!. 
Las razones que me indujeron a atribnir al chnpalmnlense de B. 

Ameghino, esto es a los sedimentos que const.it.uyen loculmeutc una 
facies del preenseuadense (pampea uo inferior), fueron dejudas bien 
sen tadns en mi nota nu t.e r ior. 

En contra de uris a tlr mncioues, Krnglievich insiuua que no es im­
probable que el tl'OZO mandibnlar, que « s " ~ (lII refe reucias » yo 1Ia­
brla halludo « aislndo al pie del t errcuo devnunbado » , pertenezca al 

(1) POl' nil /aJl slI 8 mns lamentable, en Ill; nota anterior (e f. piigs. 196 y 204), 

al referirllle a csta earaeteristica , h e eserito « ap6fisis eoron(jides » . COil la pre ­

~ eut e aclaraei6u es per n haher s nbsau ado este e r ro r . 
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mismo animal de lin fragru ento de cub ito « d escubi erto reciente­
mente en 01 terreno ensenadensa de 1\1 irarnars cerca de la llauiada 

« Excnvacion de Roth », es to es ell nil punto muy proximo al s it io de 
mi lwllazgo ( I ). 

Como yo lie afirmado j' publicado CIn e 01 frugm ento ma ndibula r so 
liallaba, ell cn mbio, todavia « incrustudo r den tro de lin trozo d(1 ma­

terial provisto de todns las curnctei-ist.icns rlel limo de] chapalmu­

lense que forma local mente cusi lu totu lidarl d el acantilado (2), cousi­

doro la tn slnuacion muclio menos innocua de 10 que purli era a pareeer 

a primora vista. Y, de rni parte, he dl ~ decir q ne creo teller sufi­

cieute capa eidarl y sinceridad para que mi s aflrma ciou es no sean 
puestas ell dnrla pOI' simples « referencias » ; 

POI' ot.ru parte, aunque fuera ell caracter de simple suposicion, 01 

he eho d e considerar como perten eciente a un mismo indivitluo rlos 

trn gmen tos osteologieos muy difereutes y 110 compar nblos, pOI' 10 
monos de sde el p un to d e vista de las tlimensiones relnr ivas (;1), 

hallndos separudameute y a tlistanciu de algunos meses ell el mate­

rial de d errurube de \111 nonutilado en activa r con t iuua desbruccion, 

me parece una couseeuenciu de la aplieneion de metodos 110 riguro­
sa mente cientlfleos y <1e uun Iogiea no ex eesiviunente rigurosa. 

Sa nta Fe , oe t ubre 10 de 192 8. 

(1) L . KIL\GLIEVICII, COlllri bllcion al couocim ieu t», e tc . , pug-ina 56. 

(2 ) .J. Fln:NGIJIU,L1 , Sobre 1111 re«to ric cdnitlu, etc . , pagina 195. 

(3) Micutras la s merlldns d el fragmeutu mnud ibnlnr hallndo por mi iudi cnn 

qu e « el t rozo nuuuli bu lu r per ten eeio a uu iud i virluo nm y viejo y de u n tmuano 
co m pa ruble a l de los m:is gruudes lob os e n rop.e0s », (c r. m i nota a plig. 196), c l 
terci o prox imal d el c ubito Izqu ierdo m en ei ou nrlo por Krn g l iev ich (Colll l"ihllcion 

al cOl/oei ll/ie llla. etc . • Plig-. 56 ) es d e « dimen si on cs le ve meu te meu ores qn e la s 

co rrespu mlle utes d el g r a n lOUD d e Eu ropn , sobre t odo e ll el se n t irlo transver­
sa l » . Lus d i fure nciu- en t re lu talla de los i nrl i v id uus rc sp ccti vos se huceu ruiu 

mus mn n iti estus coiupnrnndo las mcdidus publ ieudus ; y , a1 re sp ec to Krn g ll evi cb , 
ul com pa rn r el frngiu e n to de c ti b iro , muy opor-tu nmnen te se r eti cr e « a l gran 

lobo d e Europn » y uo « a un grail lob o d e Europa » . Eu r ea l id.ul las med idns 
d el « grun lobo d e Enrop n » SOil sum ru n en te vnr-iublcs ~T las d im eu sl ou es de m i 
Ir ag mento mnud ibulnr correspo nd cn a las lie In muud ibu ln d e los iud ivid uos 

mas g ru udc s del g ra n lobo de E uropa y, ulg u nas d e el la s , sobrel'a san las 'In c 
eor re spo nde n a· los itJ(]iv;,lnos enya talla r esulta, pOl' 10 g r a lld e, y cnilld erallleul" 
ex cepcional . 

~".~-"'''._' ..'''.''._.' .' 


