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mosis, o va la juzguemos resultante de mutaciones casuales, es eviden-
te que la evolucién orgénica constituye un proceso de constante dife-
renciacién de especies, y por tanto de géneros. Dos tipos animales, evo-
" lucionando paralelamente, y aim en convergencia, pueden dar origen
a dos géveros sumamente parecidos entre s, pero que un género se
derive a la vez de dos géneros distintos (o una especie de dos especies),

Los dos tipos de hipocono en las muelas de Pliohippus, como probable
explicacion de esta diferencia denlaria en sus descendientes pleistocenos. A,
molar superior de P. cumminsii, ¥y B, ¢l mismo diente en P. speclans, com-
parados respectivamente con los molares de Equus caballus (C) v de Hippidion

principale (D).

es algo tan absurdo como una rama nacida de dos troncos o un esper-
matocito producido por dos espermatogonios. Lydekker {1889. p.
1363], al inclinarse en favor de las ideas de Cope, admitia la posibili-
dad del origen difilético de Equus en vista de que «las especies ac-
tuales de Canis de la India son probablemente derivadas de las for-
mas plioccenas de la misma regién, y las especies brasileras de aquel
género tienen sus antecesores de la época de las cavernas en el Bra-
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sil»; pero hoy este argumento carece en absoluto de valor, puesto
que sabemos que los cinidos de Asia y los de la América del Sud per-
tenecen a géneros completamente distintos. Tanto el paleontologo co-
mo el bi6logo, ya no consideran més el género como un conglomera-
do convencional de especies semejantes entre si, sino como un conjun-
to de formas ligadas, no sélo por un parecido morfolégico, sino por
la comunidad de origen. Para que un género tenga un doble origen,
es decir, para que fuese producto de dos géneros distintos, como para
que una especie proceda de dos especies, tendria que haber habido
una hibridacién, y en los animales, por lo menos en los mamiferos,
no hay hibridacién en condiciones naturales. Pueden, si, existir espe-
cies domésticas difiléticas, v ain polifiléticas, porque en su forma-
cion ha intervenido €l hombre, pero una especie salvaje no puede ser
resultado de una hibridacion, entre otras razones, porque el cruzamien-
to entre especies distintas con resultados positivos y permanentes su-
pone una gran afinidad, ¥ en la naturaleza las especies muy afines
nunca se hallan juntas.

Entendiéndolo asi, algunos autores empeiiados todavia en ver en
Hipparion un antecesor de los équidos actuales, al menos en parte,
han buscado la manera de hacer compatible esta opinién con la evi-
dencia de una estrecha vinculacién filogenética entre Pliohippus y los
caballos pleistocenos de la | “mérica del Norte. Asi, Abel [1913, p.
=54 ; 1914. p. 248] considera estos caballos americanos como un gé-
nero distinto de Equus, bajo el nombre de Neohippus, el cual descen-
deria de Pliohippus, mientras que los verdaderos Equus eurasidticos
y africanos se habrian derivado de Hipparion; pero esta manera de
ver las cosas tropieza con el serio inconveniente de que no hay una
diferencia bien marcada entre los caballos pleistocenos americanos vy
los pleistocenos y actuales del viejo mundo; o, dicho con mas exacti-
tud, hay mas diferencias entre los distintos caballos cuaternarios de
América, o entre las distintas especies eurasidticas y africanas incluidas
generalmente en Equus, que entre el conjunto de los primeros y el
conjunto de las segundas.

Van Hoepen [1932] prefiere suponer que laa Ginicas descendientes
seguras de Hipparion son las cebras, de las que a su vez se habria de-
rivado el asno. y que los caballos pueden haber descendido de algu-
na forma peculiar de Hipparion, o mas bién de Plichippus. La idea,
en cuanto a su primera parte, no es enteramente nueva [Lull, 1907].
v esta de acuerdo con las interesantes observaciones de Flerov [1931]
sobre las diferencias osteologicas entre caballos, cebras y asnos, con
mayor semejanza entre los dos tltimos grupos que entre cualquiera
de ellos v el primero. Si se llegase a comprobar que cebras v asnos
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tienen, efectivamente, un origen distinto que los caballos, el viejo plei-
to de si deben aquellos ser o no separados genéricamente de éstos que-
daria resuelto de una vez. Sin embargo, Flerov no ve en dichos gru-
pos mas que subgéneros, y por otra parte, si nos decidimos a desmem-
brar el género linneano Equus, como probablemente deberiamos ha-
cerlo de una vez por todas, en buena légica habremos de admitir mas
de ftres grupos, sean genéricos o subgenéricos. Haughton [1932, p.
h08] ha seiialado mnotables diferencias dentarias entre las cebras del
grupo quagga y la cebra de las montaiias, tipo del género o subgénero
Hippotigris, v son muchos los autores que constituyen con la cebra
imperial o de Grévy un grupo aparte (Dolichohippus Heller). Es tam-
bién muy posible que cuando se haga un prolijo estudio comparativo
de los caballos pleistocenos del Nuevo Mundo, haya que distinguir dos
0 mas géneros o subgéneros, lo que vendria a complicar el problema.
Por otra parte. hay que tener en cuenta las minuciosas investigacio-
nes osteologicas de Miﬁohashi [1930], que le llevan a la conclusién
de que el asno y el caballo estin estrechamente emparentados, siendo
derivados divergentes de un tipo primitivo cuyo actual representante se-
ria Equus hemionus. Resumiendo, por el momento hay tantos molivos
para relener en un generc ninico, Equus, todos los équidos monodéctilos
posteriores al Plioceno, como para desmenuzar dicho género en diversos
grupos, cuya categorfa v extension varian de acuerdo al criterio de ca-
da autor. Pero, a(in aceptando este desmenuzamiento, entiendo que no
es posible desatender las razones en que se apoya Joleaud [1933] pa-
ra rechazar la inclusién de Hipparion en la linea filogenética de Equus.
tomando ambos nombres en su sentido amplio. La coexistencia en
Asia y en Africa, durante el Plioceno méas superior o el Pleistoceno
mas inferior, de équidos del tipo cebra y équidos del tipo Hipparion.
resta mucho valor a la idea de que aquellos procedan de éstos, y es
un hecho digno de atencion que justamente los hipariones de tipo
mas moderno son los que presentan caracteres dentarios méas diferen-
tes de los que ofrecen las cebras o cualquier otro équido de los general-
mente incluidos en Equus.

Sean, pues, cuales fueren las diferencias taxonémicas entre los dis-
tintos équidos actuales, todo parece indicar su cercano parentesco con
los ultimos équidos pliocenos de la América del Norte, lo que no
excluye la posibilidad de que alguno de aquellos se haya derivado de
algin género eurasialico, todavia por descubrir, mis o menos afin a
dichas formas americanas.

Como resumen, y para dar una idea més clara de como se ha veni-
do progresando en el estudio de la evolucién de la familia Equide, he
creido conveniente completar estas lineas con la reproduccion de los
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caadros filogenéticos propuesios por los autores que principalmente
han dedicado su atencion a este asunto. Con objeto de facilitar la com-
paracién, cuando un autor ha empleado nombres hoy desechados. 0
que han cambiado de sentido, he indicado entre paréntesis los sinéni-
mos actualmente en uso.
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