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AL A

LOS TOXODONTIDOS DEL « COLLONCURENSE »

DESCRIPTOS POR ROTH

Y SU PRESENCIA EN EL SANTACRUCIANO

Por ROSENDO PASCUAL

Género PALYEIDODON Roth, 1899

Palyeldodon obtusum Roth

Palyeidodon obtusum Roth, 189g. Rev. Mus. La Plata, t. IX, p- 189-1g0,
lim. VII, fig. 2.

Consideraciones generales

En el afio 1899 Santiago Rolh daba a conocer los restos fosiles.
de las tobas del rio Collon Cura. Entre ellos describié un nuevo
toxodéntido que denominé Palyeidodon obtusum. La descripcion
de esta nueva forma fué basada en los restos de tres individuos,
aunque los detalles se basaron sélo en dos. Considero que la des-
cripcion es insuficiente y no del todo exacta. igual que la figura
que ilustra el trabajo. Roth (op. cit.) dijo: « De un individuo se
han conservado sé6lo los dos ultimos molares superiores », pero en
verdad no es asi sino que son los dos tltimos molares izquierdos
los que se observan con mayor claridad dentro de la. masa formada
por un créneo que sufri6 un aplastamiento lateral de tal magnitud
que se han pueslo en contacto las caras internas de los maxilares.
En un primer momento me fué dificil dar con . «los.dos tdltimos
molares superiores » en la creencia de‘que:se‘trataba‘de' una pieza



aislada, sobre todo después de observar la figura que diera de ellos,
pero ahora he llegado a la conclusion después de comparar la
figura y las magnitudes dadas por Roth, de que en verdad se trata
de los restos de un craneo aplastado. Precisamente este aplasta-
miento es la causa de que la rotura de estos molares se haya pro-
ducido siguiendo un plano que forma un éngulo agudo con la
superficie masticatoria, reproduciendo una figura que no es la
exacta. Esta rectificacion la he podido hacer estudiando la porcion
izquierda de un paladar que conserva casi toda la serie dentaria,
con excepcion de los incisivos. La rotura de la pieza se ha produ-
cido por la linea sagital del paladar, pero sin interesar a los mola-
res y dejando al descubierto las raices, excepto las del canino y
primer premolar. Esta pieza pertenece a las colecciones del Museo
de la ciudad Eva Peron y lleva el n° 46-VIII-21-10. El tinico dalo
que existe sobre el yacimiento de donde se extrajo esta pieza es el
que figura en el libro de entradas de la Seccion Paleozoologia
Vertebrados : « Fosiles obtenidos. por ‘el seiior Maldonado, por
intermedio de la Comision del Arco Meridiano, en la Aguada La
Escondida, al NE del yacimiento del almacén de Justino C. Ojeda,
Chubut (mayo 1941)». En un primer'momento no dudé de que
se trataba de una nueva forma de toxodontido, pero al establecer
una comparacion con los restos de Palyeidodon obtusum debo
admitir que son una misma cosa.

Resulta interesante puntualizar un hecho que creo puede ser
muy importante. Entre el material coleccionado por Roth en el
Rio Tecka hay unos molares, incluidos en una arenisca muy dura,
de un toxodéntido. Pude producir un engaste puliendo una super-
ficie mds o menos paralela al plano de masticaciéon de manera de
poder apreciar su estructura. No hay dudas de que también se trata
de un ejemplar genéricamente idéntico que Palyeidodon oblusum.

Suponiendo que el fosil de Tecka haya sido coleccionado en el
mismo horizonte que Florentino Ameghino (1906, pp. 221 y 222)
denominara como « Estado Tequense » habria- que desechar la
idea de este investigador de que se trata de un estado intermedio
<ntre el Deseadense y el Colhuehuapense, y deberiamos entonces
Hevar esa formacion a una antigiiedad comparable al « Colloncu-



rense ». Pero este solo f6sil y menos ain no conociendo su exacta
procedencia no es el que nos permitira determinar la antigiiedad
del « Tequense », pero por lo menos puede afirmarse que en el
Rio Tecka aparecen sedimentos que pueden ser correlacionados
<on el « Golloncurense ».

En presencia de un nuevo ejemplar mas completo de Palyeido-
don obtusum se hace necesario completar la descripcion original
de Santiago Roth y rectificar ciertos detalles que en el ejemplar
presente pueden ser apreciados con mayor nitidez.

Descripcion

La pieza en estudio (fig. 1) consisle en una parte del paladar
‘Oseo con la porcion vertical interna del maxilar izquierdo, conser-
vando el canino y toda la serie premolomolar. La pared externa
vertical del maxilar falta, de manera que los molariformes, con
excepcion del P!y C, se hallan al descubierto en loda su extension;
la fractura del paladar se ha producido por la linea media sin in-
teresar la base de los molares.

El canino presenta la misma forma que el de Nesodon imbri-
catus, bastante curvado hacia adentro y con su mayor dia-
metro dirigido anteroposteriormente. Es bastante més grande
que el correspondiente canino de Nesodon imbricalus y esta
separado del P! por una pequeiia diastema de unos 3 mm. El
esmalte se encuentra alterado, al igual que en todos los molari-
formes, por lo cual resulta dificil poder establecer su desarrollo.
Sin ecmbargo, en el canino parece que lo rodeara en todo su con-
torno.

El resto de la serie dentaria se halla dispuesta del mismo modo
que en Nesodon. Existe una menor desproporcion entre los premo-
lares y molares que la que se observa en Nesodon, sobre todo entre
P! y el resto de los premolares. El aumento de tamaifio desde el
primer premolar hasta el ultimo molar se realiza en una forma
gradual.

El P! es bastante diterente del resto de los premolares. Su con-
torno es ligeramente cuadrangular con un mayor desarrollo ante-



roposterior. En el centro existe un pozo pequeiio de esmalte. En
su desarrollo dentro del alvéolo se curva hacia adentro y mas atin
hacia atrds, afindndose hacia
la region de la raiz. La carac-
teristica mds diferencial res-
pecto a los otros premolares
la constituye la presencia de
un cingulo externo que forma
un pronunciado zocalo que na-
ce en la parte anterior del cue-
llo y que se extiende posterior-
mente y hacia arriba hasta la
superficie de masticacion. Ll
esmalle parecerodearlo en todo
su contorno. Con respecto al
correspondiente premolar de
Nesodon es bastante mds gran-
de y las diferencias con el pre-
molar siguiente no son tan
marcadas.
El P2 es de forma mads cua-
“ drangular que el anterior, muy
parecido al correspondiente de
Nesodon, pero con ladepresion
vertical de la parte anterior de
la cara externa mucho menos
marcada. Sus caras anterior y
poslerior son mas o menos pa-
ralelas entre si y forman angu-
los muy proximos al recto con
la cara externa. La interna por
el contrario es redondeada. Po-
see un pozo interno de esmalte
extendido anteroposteriormente y ubicado hacia la regiéon antero-
interna del premolar. En la parte inferior de la cara existe una
tenue indicacion.de un cingulo, determinado sobre todo por un
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pequeiio reborde posterior. Este premolar, como el resto, no es
de base abierta y su pliegue interno o pozo de esmalte termina
en un cul-de-sac. Hacia la region radicular el diente se afina y los
dngulos que forman sus caras en la region superior se redondean,
de manera que el contorno de la raiz es aproximadamente circular.
El esmalte parece rodearlo en todo su contorno y solo se adelgaza
en las caras anterior y posterior; en la parte que se encuentra en
contacto con el premolar precedente y siguiente, respectivamente.

El P? es de una conformacion semejante al anterior pero el
dngulo antero-interno no estd marcado pues la cara anterior y la
interna se contindian en una suave curva. No existe ningun esbhozo
de cingulo ensu cara externa y hacia la region radicular los angu-
los que forman sus caras no se redondean como en el premolar
anterior. Existe un pliegue interno o pozo de esmalte ubicado en
lamitad del premolar y hacia adentro, de forma de una S estirada.
El esmalte parece rodearlo, salvo en una pequeiia faja antero-
externa y posiblemente también falta en la cara posterior que se
halla en contacto con el P*. La depresion vertical anterior de la
cara labial esti mds marcada que en el P? pero no tanto como en
Nesodon imbricatus.

El P* es muy parecido al correspondiente de Nesodon imbrica-
tus. Su contorno general es romboidal con su mayor didmetro
entre los vértices antero-externo y postero-interno. En su cara
labial se halla marcada la depresion vertical, pero como en los
otros premolares no tanto como en V. imbricatus. El esmalte cubre
el premolar en su contorno, dejando dos fajas sin él : una antero-
externa y la otra posterior méas ancha. El pliegue de esmalte interno
es también de forma de S estirada, con una leve indicaciéon en
su mitad de la existencia de una rama posterior, que formaria la
horqueta que hallamos en las formas jovenes de Nesodon imbri-
calus.

Los molares muestran las diferencias mas notables respecto a
los de Nesodon imbricatus. Los dos tltimos ya fueron descriptos
por Roth (1899), pero como ya lo dijera, la deformacion que su-
frieran reproduce una figura que no es la exacta. La cara exter-
na de estos molares es suavemente concava, con dos ondulaciones
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verticales, suavemente marcadas, separadas por un reborde verti-
cal, intermedio. Los molares de Nesodon imbricatus poseen tam-
bién estas dos ondulaciones, pero en su contorno general la cara
externa es por el contrario convexa. El M* posee su cara externa
mds convexa como consecuencia de un desarrollo posterior del
tercer 16bulo, tal como ocurre en la generalidad de los toxodon-
tidos. Este molar presenta la peculiaridad de que después de la
rama posterior de la horqueta que forma el pliegue lingual existe
un pronunciado surco, hasta donde llega el esmalte, que forma
un lobulo muy marcado. Este l1obulo, si bien tiene un desarrollo
muy pronunciado, no lo es tanto como Roth lo marcara en la fi-
-gura que ilustra su trabajo. El aplastamiento lo ha deformado en
el ejemplar tipo y por eso aparece con ese tamafio excesivo con
que lo representara este investigador.

Todos los miembros de la subfamilia Nesodontinae (Proadino-
therium, Adinotheriun y Nesodon) poseian molares mds o menos
hipsodontes, pero de raiz cerrada, caracter este que con algunos
otros diferenciaba estas formas de las primeras de la subfamilia
Toxodontinae, cuyos molares eran francamente de raiz abierla.
Palyeidodon obtusum posee molares de raiz abierta, pero conser-
vando ciertos caracteres que recuerdan por cierto a los que presen-
tan los miembros de la subfamilia Nesodontinae. La estructura de
un molar tipo de las formas de la subfamilia Nesodontinae ha
sido muy bien descripta por Simpson (1g32). En los molares de
Palyeidodon obtusum Roth, que corresponden a un animal adulto
joven, se encuentran en un estado medio de desgaste, de manera
que si en algun estado anterior del desgaste presentaban alguna com-
plicacion mayor ha desaparecido. A pesar de que Simpson dice (op.
cit., pdg. 11) de que los molares de Proadinotherium y Nesodon
presentan el gran valle anterior abierto enel costado interno « casi »
a través de todos los estados de desgaste, creo que no es asi, o por
lo menos no lo es en la mayoria de los casos. De la observacion
de los ejemplares del Museo de la ciudad Eva Perén, se despren-
de que a medida que avanza el proceso de desgaste este valle bifur-
cado pierde su comunicacion con el costado interno y se restringe
ocupando sblo el centro del molar. Es cierto que las dos ramas en
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que se divide externamente este valle nunca, ni ain en los estados
mas avanzados de desgaste, se convierten en fosetas cerradas, pero
en la mayoria de los casos en los estados de los individuos de me-
diana edad pierden su comunicacion con el lado interno. En el
ejemplar de P. obtusum, que me ocupa, por el contrario los mo-
lares conservan el valle lingual bifurcado y abierto en la cara inter-
na en toda la profundidad de los molares. Por suerte las porciones
radiculares se hallan al descubierto y puede observarse este carac-
ter perfectamente. El protolofo ocupa toda la extension anterior
del molar, limitado atrds por la rama anterior del gran valle lin-
gual. La primera cresta, aunque ya borrada por la usura, ocupa-
ria como en Nesodon la porcion mediana del molar, entre ambas
ramas de la horqueta del pliegue lingual. El estado avanzado de
desgaste impide establecer comparaciones con los molares de Ne-
sodon, del que se conocen abundantes restos con molares en distin-
tos estados de desgaste. Sin embargo muchos de los caracteres
hacen innegable una vinculacion con Nesodon, pero hay que ad-
mitir un proceso de simplificacion que muy posiblemente se ma-
nifestd en la desaparicion de las fosetas posteriores al gran pliegue
bifido y que fué acompaiiado por la adquisicion de la comunica-
cion permanente con la cara interna de este pliegue. El caso presen-
le representaria un estado mds avanvado en la evolucion de los
molares a partic de los Nesodontinos, conduciendo asi a las for-
mas con molares de base abierta, hecho que indudablemente esta
condicionado a la circunstancia de que el gran pliegue lingual
alcance una comunicacion permanente con la cara lingual. A pro-
posito de ello creo poder afirmar que el origen del lobulo mediano
de los molares de Toxodon no se hallaria, como pensara Patterson
(1934), en la combinacion de la primera y segunda cresta con el
crochet del tipo de molar de Proadinotherium, sino que su origen
se hallaria en la cresta primera, es decir en la region comprendi-
da entre las dos ramas de la horqueta que formael gran pliegue lin-
gual. Si observamos el ejemplar en estudio veremos que en el M?
la base de la horqueta ha desaparecido y la comunicacion con la
cara interna la hacen directamente las dos ramas. En el M* se puede
observar que se halla esto en un proceso que conducira a ese esta-
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do del ultimo molar pues se ha reducido la longitud de la base de
la horqueta y se manifiesta ya una separacién de las paredes. En
cambio en el M! este proceso esti menos avanzado, con una mayor
longitud de la base de la horqueta y por ende un alejamiento ma-
yor de las dos ramas de la cara lingual. En las formas con mola
res bilobados podria admitirse que su origen se encuentra en la
desaparicion de una de las dos ramas del pliegue lingual, casi
seguramente la posterior, que siempre muestra un menor des-
arrollo.

Es indudable que los estados mds avanzados de evolucion en los
molares tienen su primera manifestacion en el M* y que se realiza
desde atras hacia adelante, lo cual explica los casos como el pre-
sente en que los premolares presentan caracteres primitivos y los
molares comienzos de una evidente transformacion.

En cuanto al M, que Roth asimilara a Palyeidodon oblusum pre-
senta, como lo dijera este autor, la peculiar caracteristica de no
poseer ningin pliegue lingual, pero nocomparto su idea de que
esto se debe a la edad del animal, por el contrario, creo que es la
estructura normal por cuanto se trata de un molar de base abierta.
Por ello pienso que muy probablemente corresponda a un animal
muy diferente de P. obtusum. En cuanto a las tres islas de esmal-
te que segiin Roth presenta el M, yo no he podido localizarlas.
Entre los numerosos fragmentos que completan el material, hay
un trozo de lobulo anterior de un molar inferior que presenta una
isla de esmalte que se prolonga como un tubo cilindrico en toda la
extension del molar. Quiza esto influenci6d en Roth para caracterizar
esas tres islas de esmalte del M,. En verdad el material de molares
inferiores es tan escaso y fragmentario que resulta imposible
poder referirlo con seguridad a P. oblusum o a cualquier otra es-
pecie.

Si bien es cierto que este solo fosil no nos proporciona suficien-
tes argumentos como para confirmar la creacion del estado « Co-
lloncurense» entre el Santacrucense y el Friasense, no puede ne-
garse la vinculacion bastante directa existente entre esta forma y
Nesodon del Santacrucense, pero conun grado de evoluciéon mds
avanzado, correspondiente por ello quizas a un horizonte mas mo-
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derno, de posible identificacion con el « Colloncurense» o con una
parte del llamado Colloncurense. Es cierto que Nesodon también
estd representando en el « Colloncurense », pero por otra parte en
la abundante fauna fosil del Santacrucense no se conoce ningin
toxodontido similar a Palyeidodon obtusum excepto Hyperoxolo-
don (= Stenotephanos) speciosus (Amegh.) Merc., pero con carac-
teres muy diferentes. En el Friasense la inica forma conocida de
este grupo, Stereotoxodon, se aleja mucho de Palyeidodon, de ma-
nera que una comparacion entre los horizontes respectivos no es
posible hacer.

Hyperoxotodon speciosus (Amcgh.) Mercerat

1887. Stenotephanos speciosus Ameghino F., Enumerac. Sist..., pp. 14.

1889. Stenotephanos speciosus Ameghino F., Conlrib. al conoc..., pp.
4ri, pl. XV, fig. 27 y a8.

1893. Stenotephanos speciosus Lydekker, R., Contrib. al conoc. de los
Vert. Fos..., Anal. Mus, ‘Do Plate,  11. parte 8%, ‘pp- 24, Pl IX;
figs, ity ‘.

1895. Hyperowotodon speciosus Mercerat, A., Conir. a Uélude Sysi...,
Anal. Mus. Nac. T. 1V, pp. 305.

1899. (Parte) Nesodonopsis speciosus Roth, S. Rev. Mus. La Plala,
T IX, pp. 187.

1899. (Parte) Hyperoxotodon speciosus Roth, S. Idem, pp. 183.

La especie fué fundada por I'. Ameghino (1887) sobre un trozo
de maxilar con M!-* (M. E. P. N° 12-5¢9) ! proveniente de las ba-
rrancas del rio Santa Cruz, pero recién dié una descripcién deta-
llada en 1889, aunque aqui solo dio figuras de un incisivo (que en
el texto no menciona) y de un P, de un trozo de mandibula que
ccon ciertas reservas asimilara a la misma especie. Lydekker (1893,
pag. 24, lam. IX, figs. r1 y 12) figurd por primera vez las piezas
que Ameghino describiera, inclusive el trozo de mandibula (M. E.
P. N° 54-IV-22-1). Roth (1899, p. 182) dijo que Lydekker agregé
a la mandibula (que con reservas Ameghino asimilara a S. specio-

1 M. E. P. Museo de la cindad Eva Perdn
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sus) el maxilar superior, pero en realidad esto no es asi por cuanto
el tipo es precisamente este trozo de maxilar con M'-* y como tal
fué elegido por Ameghino para su descripcion. Si Roth hubiera
transcripto el parrafo anterior del trabajo de FF. Ameghino (1894,
pigs. 226-7) no podria haberse equivocado de esa forma, pues este:
autor refiriéndose a las piezas figuradas por Lydekker dijo «Ces.
picces je les avais déja décrites (ver 1889, pdg. 411) mais sans en
donner des figures».

Roth (1899) elimino la especie S. speciosus asimilando la man-
dibula a su género Nesodonopsis y el trozo de maxilar al nuevo
género que propusiera Mercerat (1895) Hyperoxotodon speciosus
(Amegh.). Merc. Mercerat considero que debia eliminarse este trozo
de maxilar como perteneciente al género Stenotephanos Amegh.
porque en el Mt y M2 el pliegue lingual posterior de esmalte habia
desaparecido por la usura y decia que ya en el M! el pliegue ante-
rior se habia transformado en un punto aislado, indicando con ello
que el mismo pliegue del M se transformaria también en un punto
con la usura. Esto en verdad no es correcto, hecho que he podido
comprobar produciendo un desgaste en la base de los molares. Asi
se puede observarque en el M* el pliegue anterior de esmalte se con-
tinta hasta la base de manera que la usura no podria borrarlo o
llegar a transformarlo en un punto. Por el contrario el pliegue an-
terior del M* fué seguramente poco profundo y la usura lo trans-
formo en un punto o isla o pozo de esmalte, esto si realmente exis-
tio en algin momento su comunicacion con la cara lingual. La
base de este molar no muestra la continuacion de este pliegue in-
ternamente pero seguramente constituye un « cul-de-sac » que no
se puede ver por estar relleno de ganga. Tampoco creo que en los
M! y M* haya existido el pliegue posterior de esmalte que segun
Mercerat fué borrado por la usura. Es sabido que el M? frecuente-
mente en los animales de este grupo presenta ese segundo pliegue
lingual (por ej. Stereoloxodon, Prototrigodon y menos marcado
en Palyeidodon), pero no ocurre lo mismo en los otros verdaderos.
molares. Atn en el caso presente del Stenotephanos speciosus se
halla presente en el M? ese segundo pliegue lingual. Es posible que
Mercerat se refiriera a la rama posterior del pliegue lingual comin



R. Pascuar, Los Tozoddntidos del « Colloncurense » Limna

Fig. 1. — Palyeidodon obtusum Roth X /s 5 fig. 2, Nesodonopsis Burckhardti Roth M b
M. E. P. N° 12-2g0g. Vista lateral de la mandibula ; fig. 3, Vista superior de la
misma mandibula X 1/,.
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en los molares superiores de los Nesodontinos, pero de cualquier
forma de ninguna manera esta rama posterior del pliegue lingual
puede ser confundida con el segundo pliegue lingual que aparece:
en el M? de esas formas mencionadas. Si se observa el M* de Pro-
totrigodon se comprendera mejor esto por cuanto alli estd presen-
te el pliegue lingual con las dos ramas en forma de horqueta y
ademas un segundo pliegue posterior. Este pliegue si es compara-
ble al posterior del M: de S. speciosus. La diferencia se encuentra
en el hecho de que los molares de S. speciosus no presentan el
pliegue lingual anterior bifurcado como en los nesodontinos. Este-
caracter, por el que se acerca a los géneros postsantacrucefios, fué
apuntado por primera vez por Scott (1909-1928, vol. VI, pég.
289) y se me ocurre que Ameghino no estuvo muy equivocado
cuando indico (1894) una vinculacién con los Xotodontidae, o por
lo menos con las especies del genero Xolodon, sino se justifica
la creacion de esta familia.

En lo que respecta al trozo de mandibula referido por F. Ame-
ghino a Stenotephanos speciosus, comparto con Roth la idea de que
pertenece al genero Nesodonopsis, de manera que sélo nos queda-
ria como ejemplar tipo el trozo de maxilar con M!'-*. Pero a la vez
comparto con Mercerat la idea de que esta pieza no puede ser con-
genérica con Stenolephanos plicidens Amegh. del Mesopotamien-
se. El hecho de que el M? de S. plicidens carezca del segundo plie-
gue lingual de esmalte, aparte de su menor tamaiio, impiden co-
locarlo dentro del mismo género. Por lo tanto llegariamos a la
conclusion de que el género Stenotephanos no estuvo representado
en el Santacruciano. Pero yo pienso que el M? tipo de S. plicidens
pertenece a un individuo de alguna especie del género Xotodon
Amegh. De ser asi el género Stenolephanos desapareceria de la
literatura cientifica y corresponderia entonces como nombre gené-
rico vilido para el ejemplar de Santa Cruz el propuesto por Mer—
cerat, Hyperoxotodon speciosus (Amegh.) Merc.
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Género NESODONOPSIS Roth, 1899

El género fué creado por Santiago Roth (1899, pag. 181) sobre
]la base de un crdneo con la mandibula y la porcién de otra man-

¥ig. 2. — Nesodonopsis bur-
ckhardli Roth. Visla su-
perior de la serie denta-
ria de la mandibula (X 1).

dibula con dos molares desarrollados y
otro en desarrolle. Estos restos provienen
de las tobas del Terciario de Collon Curd
(Mioceno medio?), pero como es sabido
Roth no dié los datos suficientes sobre el
lugar exacto de la extraccién. Como este
autor no indicara tampoco cual de las
especies era el genotipo, propongo como
tal a

Nesodonopsis Burckhardti Roth

Considero que las piezas estudiadas por
Roth presentan caracteres de suficiente
jerarquia para diferenciarlas como perte-
necientes a un género distinto. La des-
cripcion que este autor diera es bastante
completa y poco es lo que puede agre-
garse. El tipo de la especie lo constituye
el crineo y mandibula que llevan el N° 12-
2009 Y 12-190I, respectivamente, de las
colecciones de la Seccion Paleontologia
del Museo de la Ciudad Eva Perén.

El trozo de craneo estd bastante dete-
riorado, pero seguramente en el momento
que Roth lo estudi6 se hallaba en un me-
jorestado de conservacion pues actualmen -
te estaba fragmentado en varios trozos y
fué necesario pegarlos para poder obser-
var los caracleres apuntados por Roth.

Aun cuando el contorno de los prime-
ros premolares no es muy claro, existen
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algunos otros fragmantos de los que seguramente se valio este
investigador para estudiar y dibujar la serie dentaria completa.

1
,

s e e

Fig. 3. — Nesodonopsis Burckhardii Roth. Vista lateral de la mandibula
M. E.P. n° 12-2g01 X ¥/,

Nesodonopsis deformis Roth

Esta especie fué fundada en base a la porcion de mandibula con
<dos molares desarrollados y otro en desarrollo que completan el
malerial del género descripto por Roth. Lleva el N° 12-2912 del
Museo de Eva Peron (fig. 4).

La validez de la especie es muy discutible por cuanto los carac-
teres diferenciales que Roth apuntara, por ejemplo la escasa altu-
ra de la mandibula, se pueden explicar por el hecho de tratarse de
un individuo joven. Hay que considerar que el M, en erupcion,
se puede versolo por la circunstancia de que la rotura de la pieza
se produjo en la raiz de la rama ascendente, bajo la cual se halla_
ba este molar, es decir fuera de la serie alveolar. Esto da idea de
«que se trataba de un ejemplar muy joven y tampoco puede descar-
tarse la posibilidad de que alguno de los molares anteriores sea de
leche lo que indicaria un estado mds juvenil ain. Por otra parte
los demas caracteres apuntados por Roth como aquel de que el pri-
mer molar es mas angosto que en Nesodonopsis burckhardli pue-
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den ser explicados de la misma forma. Por tal razon creo que re-
sulta mas acertado asimilar este resto a la especie N. Burckhardti e
invalidar la especie V. deformis como sinénima de la anterior.
Es necesario poseer un material méas completo para poder deter-
minar la presencia de una especie diferente de la especie tipo.

Fig. 4. — Nesodonopsis deformis Roth : a, Vista lateral externa de la porciém

mandibular ; b, Vista superior de la misma porcién mandibular (X 1). M. E. P.
N° 12-2912.

Nesodonopsis speciosus Roth

Estoy de acuerdo con Roth en que la mandibula que Ameghine
refiriera con dudas a Stenotephanos speciosus (M. E. P. 54-1V-22-1)
debe incluirse dentro del género Nesodonopsis, ain cuando consi-
dero que su separacion como especie diferente de las de Collon-
Curd no puede hacerse considerando que el material de una loca-
lidad y otra es escaso. Ademas debe considerarse que las diferen-
cias que apuntara Roth pueden ser debidas a que el ejemplar. de
Collon-Cura es mas joven, tal como ocurre con la especie anterior.

No hay que olvidar que los diameltros de los molares de los To-
xodontidos varian con laedad hasta llegar a un estado de adulto
completo donde el crecimiento, en el caso de los de molares de
base abierta, contintia sin variacion de los didmetros. Esto ocurre:
precisamente en los molares de la mandibula de Santa Cruz donde:
por desgaste del borde inferior de la mandibula, que se hallaba
saltado, puede observarse que los didmetros en esa parte son ma-
yores. De la misma forma puede ocurrir en la mandibula de V..
Burclkhardti, puesto que al parecer se trata de un individuo jovem
con la denticion de leche presente, por lo menos Dm,, Dm; y Dm;,.
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Resulta logico pensar que con el crecimiento llegarian a alcanzar
las medidas que presenta el ejemplar de Santa Cruz. Por la mis-
ma razon se explicaria que la mandibula de este ejemplar fuese
més alta, aunque la medida posible de 50 mm que diera Roth re-
sulta un poco exagerada.

Observaciones

Esta es sin duda una de las formas de Toxodontidae més inte-
cesante. Los caracteres distintivos que presenta resultan de un
notable valor pues nos permite apreciar que ya en el Santacru-
«ciano existian toxodontidos con caracteres muy evoluciodos.
Llama la atencion sobre todo la estructura de los verdaderos mo-
lares superiores, muy semejante a Toxodon, como lo apuntara
Roth, con el pliegue lingual anterior y la presencia de un surco
posterior bien desarrollado. Es indudable que los molares son de
base abierta, caracter que los acerca mas aun a Toxodon. Pero en
<conlraposicion tanto los incisivos superiores como los premolares
presentan un estructura que los aleja de Toxodon y los acerca no-
tablemente a Nesodon y Adinotherium. En la mandibula ocurre
algo similar. La forma de la rama mandibular es como la de Neso-
don y Adinotherium y bastante diferente de Toxodon, sobre todo
por la presencia de un gonion mas marcado y la ausencia del en-
sanchamiento anterior de la sinfisis en forma de espdtula. Sin em-
bargo, como ya lo hiciera notar Roth « la implantacién de los inci-
sivos inferiores en la mandibula es como en Toxzodon. Los i, cu-
bren la mitad de los ¢, ...» Y también segun le hiciera notar Roth,
«por lo que se puede juzgar, segin las piezas de este género que
tengo a mis disposicion, los pliegues no desaparecen, por que se
extienden desle la corona hasta la base del diente y parece que no
forman raices separadas con la edad». En el trozo de mandibula
que Ameghino (1889, piyg. 412) refiriera a Stenolephanos speciosus
Y que Roth asimilara (1899, pag. 187) a Nesodonopsis speciosus,
he podido, como ya lo dijera, producir un desgaste en la porcion
radicular de los molares de manera que puede confirmarse que los
pliegues se extienden hasta la base, resultando asi que los tres mo-
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lares son de crecimiento continuo. No ocurre lo mismo con los pre—
molares donde los pliegues terminan en un « cul-de-sac ».

Todo esto permite deducir que la filogenia de los Toxodontidae es-
més complicada de lo que sospechara en principio. Por de pronto
Nesodonopsis Burckhardti del «Colloncurense» presenta en sus mo-
lares caracteres mas evolucionados que los de Palyeidodon obtusum
de ese mismo nivel, puesto que no presenta en su cara lingual
trazas de la existencia del pliegue lingual en forma de horqueta de-
esta forma. Este cardcter lo aleja de Nesodon y Adinotherium,
mientras que Palyeidodon oblusum se acerca a estas formas por
presentar ese mismo cardcler.

Los molares superiores e inferiores de Nesodonopsis burckhardti
presentan un parecido muy grande con las especies de Xolodon.
Ya Lydekker (1893, pag. 25) lo hizo notar al observar el trozo
mandibular que asimilara como Ameghino a Stenotephanos (= Ne-
sodonopsis) speciosus.

Los molares superiores también se parecen a los de Xotodon y
su mayor diferencia quiza se encuentra en que el surco posterior
del pliegue lingual estd marcado en Nesodonopsis y ausente en
Xotodon. El menor tamaio de esta forma y las caracteristicas apun-
tadas me inclinan a considerarla como muy cercana a las especies.
de Xotodon '. Por el contrario, Palyeidodon se encuentra segura-
mente en la linea que conduce a Toxodon.

! Creo que estudios posteriores llegardn a establecer que debe separarse a

esta forma, por lo menos, dentro de una subfamilia, sino de una familia como-

lo hiciera Ameghino.
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