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MASCARAS METALICAS DEL NO. ARGENTINO
ALBerTO REX GONZALEZ

0. OBjJETO DEL ARTICULO

Designamos con el nombre de mascaras funerarias o mortuorias a objetos
que reproducen en piedra, cuero, terracota, tela o metal, los rasgos anatémicos
fundamentales de un rostro humano; de tamaifio variable, por lo general se acercan
a las medidas naturales; sin embargo, es frecuente que sean mayores o menores.
La funcién finebre se expresa en relatos etnohistéricos o se deduce del hallazgo
arqueolégico, cuando estos objetos se colocan sobre la cara del sujeto sepultado
o sobre el paquete funerario. No se tiene en cuenta si este paquete contiene o no
el craneo original, pues en algunos casos ocurre que éste falta. Un punto importante
seria la definicién y clasificacién de los diferentes tipos de mdscaras arqueoldgicas
y etnogrificas. Aqui no tocamos este punto y nos atenemos exclusivamente a la
investigacion de las mdscaras funerarias.

Metédicamente trataremos de enfocar el problema dividiendo el articulo
en dos partes principales: una descriptiva y otra comparativa. En la primera
trataremos de dar la informacién que permita llegar a ubicar el contexto de las
piezas descriptas; su funcién, cronologia y origenes culturales, dentro de la subdrea
a la que pertenecen. En la segunda trataremos de hacer lo mismo con el analisis
de los casos conocidos, de acuerdo con la distribucién geogrifica en que habitual-
mente se divide la regién andina. Cuando tengamos una informacién empirica muy
amplia, este segundo punto permitird acceder al conocimiento de la invencién
tGnica o multiple de las méscaras funerarias dentro de la Super Area Andina, y el
vinculo de sus tipos con determinados niveles culturales, su objeto y su funcidn.

Desde hace ya mucho tiempo se conocen, en diversos museos y colecciones,
madscaras metdlicas, algunas con alto contenido en oro, halladas en el noroeste argen-
tino. Habitualmente se les asignaba la funcién de mascaras mortuorias, ain sin
tener datos fidedignos sobre las condiciones de hallazgos, y atn a veces sin conocer
tan siquiera la procedencia.

Como de algunos ejemplares se guardan datos de interés sobre sus condiciones
de hallazgo, nos decidimos a recopilar estas informaciones. Aqui tratamos entonc:
dar a conocer las mdscaras metélicas y los datos que se tienen sobre pr
y hallazgo, al mismo tiempo que tratamos de esbozar — de manera t«
momento de su expansion y difusién, dentro del cuadro de perio
utilizamos para el noroeste argentino. Se sefialan también los
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influencias culturales a que responden, dentro de la ('ullurzdv a que pertenecian,
mparandolos, al mismo tiempo, con otras mascaras de diferentes materiales y

’

periodos,

1. DESCRIPCION

1.1. Lacuna Branca (N.° 1). N.° 6769 (fig. 1).

Procedencia: Laguna Blanca. (?)
Coleccion: Muniz Barreto. Museo de La Plata.
Medidas: Longitud total: 137 mm. Ancho méaximo: 136 mm. Espesor: 1/10 mm.

Se trata de un rostro humano, muy escuetamente disenado en relieve en
una ldmina recortada de oro. Los ojos y la boca estin marcados en doble contorno
por repujado; estilistica y técnicamente es muy similar a los ejemplares de Huma-
huaca que se describen mds adelante.

Fig. 1. — Mascara de oro. N. 6769. (Colec. M. Barreto.)

Las condiciones de hallazgo se ignoran. Creemos que la designacién de
Laguna Blanca estd equivocada, ya que ¢l cotejo de gran cantidad de notas de las
colecciones de Muniz Barreto no permitié llegar a ninguna conclusién. No figuran
datos en IO.S'dlaI‘IOS de viaje y excavaciones de Weiser en aquella zona, si bien éste
hace mencién a los «cementerios ricos en orox.

Eaoicoalc deanterss, esta pieza lleva una capa notable de hematita o
cinabrio que cubre toda la superficie anterior, 0
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l6gicos que lo acompanan en la tumba y existe al mismo tiempo una somera des-
cripcién de las condiciones de hallz.lz.go. . o

Esta pieza se hall6 en el viaje costeado por Benjamin Muniz Barreto a]
noroeste argentino, el que estuvo a cargo del Baron Carlos Schuel. Se efectud entre
los meses de agosto y diciembre de 1919 y desde enero a octubre _de 1920. De las
excavaciones se conservan, entre los papeles de la coleccion Muniz Barreto en el
M. L. P., un diario manuscrito de Schuel donde anotaba los hallazgos dia por dia,
Cada objeto se consignaba con un niamero. Al terminar la expedicidn se agregé otro
niimero de catalogacion general a cada objeto, pero no puede descartarse, sobre |
todo en la alfarerfa, un alto grado de confusién en la catalogacién final. Ademds,
se consignaban otros datos, como el lugar de los hallazgos, la forma de la habitacién
o el caracter del lugar donde se efectud aquél, etc. De esos apuntes hemos extraido
todas aquellas informaciones que juzgamos de interés.?

Fuera del «Diario» de hallazgos, existe un trabajo descriptivo y en parte
interpretativo; cuya copia mecanografiada se conserva en la Division de Arqueo-
logia del Museo y bajo la designacién de «Puerta de Fuyeia» (Juella) existe un
manuscrito de 31 pp. mecanografiadas. Pero ni en el texto general, ni en el capitulo
dedicado a Objetos de Metal (pp. 25 y 26) encontramos ninguna mencién a las mds-
caras, y ademds este pdrrafo: «Llama la atencién de que ningun objeto de cobre
(» metal *) fue hallado en las sepulturas, sino en algunos de los montones de basura
y en las casas» (M. S. cit., p. 26). Todo induce a pensar que dicho manuscrito, data
de una primera época de trabajos en el yacimiento de Puerta de Juella, anterior
al hallazgo de las mdscaras metilicas.

Desde el dia 1 al 30 de abril Schuel trabaja en una habitacién de paredes
de piedra, de la que presenta una somera vista en corte y planta (Diario, p. 56).
Por desgracia sin consignar las medidas. En base a su esquema, hemos confeccionado
las ilustraciones que acompanamos (fig. 3).

Como puede apreciarse en dicha figura, casi hacia el centro de la habita-
ci6n se hallé una cista de piedra circular y sobre el costadol ateral de la habitacién
5 cistas circulares (numeradas de 1 a 5). Sobre uno de los lados menores del rectangulo

encontré otra cista (n.° 6) y casi hacia el centro, otra (n.? 7).
En la cista n.° 4 se halla un unico esqueleto y en las otras cistas los siguientes

elementos:
Cista
I. 2 PUcos N5 1432 ¥ 1433 «ccvevcoesensonsonroarroencecencoentoncocesasenns
11. 70 pucos n.° 1434 al 1503. 1 ollita n.° 1504 (o 1450) (?); y 1 tinajita n.° 1505.
III 20 pucos n.5 1507-3727, 1527-3776 -« cvovvvrviriniriiiiaiinaieieieenanes
IV. 1 puco N5 15063620 ... ... coconsoraeanaonsssceonesns sl ficiaen M .
1 esqueleto «in nada». .
V. 60 pucos n.s 1528-3677 a 1588-3615. 2 «wirkis» n.c 1589 y 1590. 1 mdscara n.°
(3634-3866). 1 pedazo de metal -1592. 4 perlas (?) n.® 1593; y I géner
NO I594:-cscecoes-ncns G o clajeih
V1. 6 pucos n.= 1595 a 1600. I jarrito n.° 1607. 3 «wirkis» n.* 1609 y 1610_ (2)e 2l
ns 1611 a 1614. 2 pucos n.s 1612 y 1613. 1 (?) n.0 1614..........

......................................

r 2 .
e Total ObjetOS del ajﬁa‘t‘..';.:‘.—,-:-»@r & joloiel

3. Libreta n.° 1, Primera expedicién, p. 52 y ss.
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Fig. 3. — Corte y planta de un recinto de Puerta Juella de Maidana donde se hallé la mascara n o 2.
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PLATRL v v v a0 v 1 il e L i 73,5

B o R S 0 0 3 L 5 s 1 0 5 sy 16,6

Cobre. «dvi i <. S TR o M0 M ST S e Il

Hierro Ry A TUMINIOL .« 52 ele s sl ST L Vestigios.

NGB Rt 0 i 5 0 o 4 £ e w31 0 G0 16 ¢ No revelado con
dimetilglioxima.,

LANCy e it R P e o T T 0,0

Listano, Antimonio y otras impurezas. ...... 7 A

[La composiciéon quimica serfa bastante semejante a la anterior, ya que se
tratarfa de una mezcla de plata y oro, en este caso con un porcentaje mas bajo del
altimo componente, pero en ambos con una cantidad escasa de cobre. Se dife-
rencian en la presencia de zine, en este segundo ejemplo, y de estafio y antimonio,
no solo presentes, sino abundantes.

Condiciones de hallazgo.

Hacia los comienzos de enero de 1920 se consigna que el trabajo de exca-
vacion estd detenido (Diario, 1.2 expedicién, p. 52). El 25 de marzo se consignan

PLANTA

Fig. 5. — Planta del recinto donde se hallé la mascara n.® 3867 y la vincha n.% 1339.

a habitacién rectangular, cuyo

z allazgos. {a 28 de marzo trabaja en un _
algunos hallazgos. El dia 2 y N egod 6 cil (A

esquema presenta de manera muy concisa (ig. 5)- Los h zge e
manera muy clara «... en 2 un esqueleto muy deshecho. En la ca

una cinta de estafio (?) (1337) y una méscara de estafio (?) (1338). DesPues' :e
hallaron los pucos n.” 1332 a 1356». En el esquema se agrega que la Pequzna cista
angular de la habitacién (n.0 1) se hallé vacia. Aun con estos sencillos datos no
< S [e ’
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queda duda de que se trata de una madscara metdlica mortuoria. El cardcter
«estafio», que Schuel atribuye al metal, se debe a una presuncién personal basad.
en el aspecto externo de la pieza, fuertemente corroida y oxidada.

El resto del inventario patrimonial del yacimiento consiste en los seis py,
que llevan los ntmeros: 1332 a 1337.

Todo este material cerdmico, como el hallado en la pieza anterior,
confundirse al ser catalogado en forma definitiva, de manera que su tipologia, que
hubiera resultado de fundamental importancia para la determinacién contextual,
es mzicesario dejarla de lado por resultar altamente insegura, o directamente eq
vocada.?

Fig. 6. — Vincha de plata n.o 3868, hallada junto con la méscara n.o 3867.

La vincha de metal lleva el n.” 1337 («cinta de estafio» en el diario, p- 52,
y €l 3868 en el catdlogo general (fig. 6). :
Fue también analizada por el doctor J. A. Retamar — Analisis C — con
el siguiente resultado: '

o

I R A s o et S 90,6

(X8 o b T 7 S o 1 o A 8 L s Vestigios.

(G520 560 B0 06 B0 005 G600 o & 5.0/ 5 A 1,6

Hierro y Aluminio. .................. Vestigios.

INTE IR et A 6 3016 Bloia & o 000 D10 & s o Vestigios apenas revelados
_ con la dimetilglioxima.
Estafio, antimonio y otigs impurezas.. . 5,6

+

Como se aprecia, se trata de un porcentaje muy elevado de plata. El oro
ha desaparecido; manteniéndose el cobre en el mismo nivel anterior. Es
que es probable que se trate de una impureza del yacimiento original de d
se obtuvo la plata.

El contorno de esta madscara debié ser, al igual que el de la anteri
casi cuadrangular. En ambos casos, como en los demds ejemplares, los ¢
marcados por dobles lineas repujadas. En este especimen la boca esta
pero en el de la fig. 2 existen claras indicaciones de dientes. :

1.4. Tmicara (N.° 4). N.7 1774, fig. 7.

Procedencia: Tilcara, lugar desconocido; Dto. Tilcara, Prov. de uy.
Coleccion: Instituto de Antropologia de la Universidad Nac. de ‘
Colecion: Instituto de Antropologia de la Universidad Nac. de Tuc
Medidas: Alto: 242 mm. Ancho maximo: 178 mm. Ancho minimo:

Al separar las piezas de alfareria por los nimeros de catalogacién, ccmp

no por el lugar donde fueron halladas, sino por «tipos» o formas.
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Iig. 7 Miscara de oro n.9 1774, (Musco del Instituto de Antropologia de la Universidad Nacional de Tucumén,)
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Esta picza, al igual que la que siguc, fue dada a conocer por Uriond
Mascara de oro laminado. Los rase

(1952-54, p. 19). En su descripeion dice: «
fisonémicos que configuran la misma estan indicados por medio del repujade

relieve hacia la cara anterior».
Son notables la doble fila de dientes y los 0jos ovales, la nariz de dorso anch 3
que contrasta con el ejemplar que sigue. Los ojos son horizontales. El contormg
del rostro es ligeramente trapezoidal. Un detalle de interés, no mencionado en ¢
trabajo antes citado, es la presencia de abundantes restos de pintura roja en ambas
caras de la pieza. Lleva agujeros en los bordes de una rotura, lo que significa qu
se hallaba rota y fue arreglada. Quizés este hecho estaria en contradiccién de que se
trata de un objeto mortuorio, es decir, que pudo tener otro uso, pero la falta de
agujeros en las pupilas acrecienta la posibilidad de su uso como mascara funerari

Lleva cuatro agujeros de suspensién, dos a cada lado; ademas de los de

pares de agujeros sobre los labios de una rotura antes mencionados; rotura al parece
antigua.

1.5. Tmcara (N.° 5). N.% 1792, fig. 8.

Procedencia: Humahuaca, Dto. de Tilcara, Prov. de Jujuy. 4
Coleccion: Museo del Instituto de Antropologia de la Universidad de Tucumén.
Medidas: Largo :185 mm. Ancho maximo: 155 mm. Ancho minimo: 97 mm. Peso: 65 |

Fue dada a conocer por Uriondo (1952-54, p. 22) €n una somera descripcic
Se ignoran las condiciones de hallazgo. N

El contorno del rostro es casi oval; los ojos son ovales y bien horiz
la boca lleva doble fila de dientes repujados. Lleva cuatro agujeros de st
o amarre, dos en la prolongacién del angulo palpebral externo y dos en la pr
de la comisura labial. En la cara posterior se hallan, también en este s
abundantes restos de pintura roja. ,‘

Nosotros tratamos de obtener alguna informacion sobre las dos m
precedentes logrando — gracias a una informacién del doctor P. Krapovi
comunicarnos con el senor Leonardo Pereyra, conocido vecino de T
en su carta del 4-vin-69 nos decia lo siguiente: «De las mdscaras que U
ciona (se refiere a una carta nuestra anterior), publicadas en la Revista
de Antropologia de Tucumadn, sélo una fue mia. Debo tener algunos datos
he encontrado; ahora sélo puedo darle muy poca informacién. El ha
hecho en la parte baja de la Isla, donde actualmente se hallan terren
bradios. El lugar exacto no podria precisarlo, ya que fue
afios... Creo que varias de las mascaras publicadas son d

vl ol m
ui gt ﬂ,l—

Huacarera (N.° 6). No ticne nimero de cat

Huacalera, Dto. de Tilcara, Prov. de Jujuy.
André, Huacalera. g
169 mm. de largo.

1.0.

Procedencia:
Coleccion: Privada, del senor

Medidas: 146 mm. de ancho y

hallazgo por una inforni

Clonocemos este ] t
de la Universidad de

el Prof. C. Leonardi,
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Musco del Insttuto de

\|w||u|m|um.| de la Universidad Nacional de Tucuméan
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ser adornos cefdlicos laminados; del tipo que se uFilizaban sobre rlas «V.il”]ChaS» 'de
lana. Parece que todos los objetos proceden del mismo ha,llazgo. famblcp se h/lZO
entrega de otra fotografia que reproduce 8 piezas de alfareria, las que quizd podrgan
haber pertenecido al mismo hallazgo, cosa que de ninguna manera hemos podido
comprobar con informaciones fchacientes. De cualquier manera es importante
consignar que al parecer todas estas piezas ceramicas pertenecen al tipo Isla Poli-

Cromnio.

O

Fig. 10. — Objetos de hueso (a) y oro (b y ¢) que acompafiaban a Ja mascara de la figura g.

Resumiendo las anteriores informaciones tendriamos que de seis mdscaras
conocidas dos proceden, con bastante seguridad, del yacimiento de Puerta Juella de
Maydana, en el que han hallado, segin la coleccién Barreto, ejemplares de alfareria
Isla. Una madscara procederia de Tilcara, sin asociacién conocida. Otra de la Isla
y otra de Huacalera; esta tltima pertenecerfa, con bastantes posibilidades, a la
cultura Isla. Ya sabemos que los cementarios de la Isla se caracterizaron por el
hallazgo de algunos objetos de oro, no muy frecuentes en otros yacimientos de la
Quebrada (Debenedetti, 1910, fig. 174). Las piezas ilustradas por Debenedetti
(2992 a 2999) son idénticas a las halladas, al parecer, con la mascara n.° 6.

El ejemplar hallado en el sitio de la Isla, segtin la informacién del senor Pe-
reyra, tiene muchas posibilidades de pertenecer a la cultura homénima. En cuanto
al ¢jemplar n.° 1; su indicacién como hallado en Laguna Blanca, estaria franca-
mente equivocada, ignordandose, por lo tanto, su origen.

Es decir, que de los seis ejemplares de mascaras metdlicas del noroeste argen-
tino conocidas hasta ahora, cinco fueron halladas, a ciencia cierta, en la Quebrada
de Humahuaca; tres asociadas, probablemente, a la cultura o facie de la Isla, y
otras dos sin poder ser definidas. Es decir, que el uso de la mdscara funeraria de
metal habria comenzado en la Quebrada de Humahuaca en el Periodo Medio
(cultura o facie Isla-Alfarcito), para continuar, quizds, al comienzo del Perfodo
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