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LA ROCA CON LITOGLIFOS DE VILUCO

Por MILCIADES ALEJO VIGNATI

Aunque desvinculado de los hallazgos realizados por la XXI ex-
pedicion del Museo Elnogralico, aprovecho esla circuntancia de
referirme a los antiguos pobladores de Cuyo para ampliar con un
interesante antecedente la informacion historica relativa a los gra-
bados indigenas existentes en Viluco que, al parecer, ha pasado
inadvertida.

Bien es sabido que la peifia aludida fué incorporada al conoci-
miento arqueoldgico por Boman, quien, desconociéndola, debio
conslrefirse a ser un eco de las observaciones de Reed que solo vio
«un signo grabado en forma de pata de avestruz» (Boman, Cemen-
menlerio indigena, 503). Creo que la deficiencia de esle dalo
debe atribuirse que Boman no vinculara esta piedra con el lexto
de Olivares que transcribe fragmentariamente, con el deliberado
proposito de allegar un nuevo teslimonio negativo a la equivocada
inlerpretacion de «atribair a Santo Tomds los pelroglifos, espe-
cialmenle a los que representan el pie humano » (Boman, Cemen-
lerio indigena, 503, nota).

Por su parte Métraux que hizo el relevamiento de los litoglifos
no conocio la obra de Olivares nada mas que por la cila trunca de
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Boman (Métraux, Contribution, 68) sin poder, por eHo, estable-
cer correspondencia entre la manifestacion artistica y la mencion
del cronisla.

Segtin se recordard, Métraux pudo diferenciar a mds de la re-
cordada pata de fiandu otros animales y signos (Métraux, Contri-
bution, 66, lims. XII-XV y fig. 41), lo cnal trae de inmediato al
recuerdo la parte suprimida porBoman del texto de Olivares. Ile
aqui — para evilar equivocos y suspicacias — el texlo integro del
escritor jesuita, en el cual hago figurar en bastardilla la parte su-
primida por el arquedlogo sueco: « Estos misioneros vieron i
vencraron la piedra en que se ven las huellas del santo apostol
sunlo Tomds que esta entre el valle de Jaurua i Uco, estancia de
los padres de la Comparia i la de los animales que vinieron a oir,
por no haber quei‘i(lo oirle los hombres, i las del santo Tomas con
la de los animales, se ven en la pefia viva para memoria del milagro
de la dureza de los hombres, mayor que la de los brutos, i aun mas
que las mismas peiias i las letras con el santo evanjelio i el dulci-
simo nombre de Jesus que escribio con el dedo el santo apostol
en la piedra donde se subia a predicar » (Olivares, Historia, 142).

Entiendo no cometer un acto de audacia al asimilar la referencia
de Olivares con la roca de Viluco, tanlo mds si se la conlempla a
través de la nota aclaratoria que merecid el recién transcripto pa-
rrafo del eradito poligralo Diego Barros Arana, que dice asi: « Mds
tarde ya se hablaba como cosa corriente del viaje del apostol en
toda o en la mayor parte de la América, con muchas i mui sin-
gulares circunstancias. No habiendo querido los hombres oir la
palabra evanjélica, santo Tomas predicé a las bestias, que se reu-
nian tranquilamente a su llamado, 1 que dejaron estampadas sus
huellas, como las dejé el apéslol, en las rocas que pisaban. Santo
Tomas, agregaban, grabd en las rocas, i sin otro instrumento que
el dedo, el evanjelio, o algunos fragmentos de él, como se veia en
la estancia de Uco, en Mendoza. Estando alli el padre Diego
Rosales en 1663 hizo sacar una copia exacta de la roca i de los
signos que se habian tomado por caracleres e inscripciones, i las
mando a Buropa para que fuesen interpretados por algunos sabios;
pero nadie pudo descifrarlos, concluyendo algunos que no eran-



letras ni cosa parecida » (Olivares, Historia, 143, nola que viene
de la pagina anterior).

La circunstancia de haber hecho el padre Rosales « sacar copia
exacta de la roca i de los signos» para hacerlas circular entre
estudiosos en procura de su correcta interpretacion, demueslra
que el examen discriminatorio les habia permitido reconocer en
los grabados la representacion de animales que, con su presencia,
brindaban base real a la dureca leyenda.

Es de lamentar que el padre Rosales en su meritoria cronica no
puntualice més su intervencion y la reduzca a consignar : « Al (in
del valle de Xaurua, en un sitio que llaman Pefias, se ven unas
losas en que estan estampadas unas plantas de dos pies de hombre
de buena estatura y unos caracleres de lengua que ninguno ha
podido conozer, aunque se han sacado y llebado por varias parles
de las Indias, y por tradicion antigua y las sefias que dan los natu-
rales se tiene por cierto que son de Santo Thomé, y que de alli
predicaba a los indios y dex6 su memoria en aquellas seiiales »
(Rosales, Historia, 11, 97).

No se me escapa que no hay una estricla superposicion geogra-
fica en la situacion de los lugares, pero como los valles de Uco y
Jaurua eran colindantes — como que eran aledaiios al rio Tunuy:in
(Rosales, Historia, 11, g7; Cabrera, Los aborigenes, 281, 329
y sgte.) —seria una exigencia desproporcionada a la época pre-
tender un rigorismo que no poseian los hombres llamados capa-
citados al levantar planos catastrales un siglo largo después.

En consecuencia : a) la roca de Viluco conocida arqueolégica-
mente por las descripciones de Boman, Torres, Métraux y Rusconi
es la mencionada por los padres PP. Rosales y Olivares ; 6) e Irele-
vamienlo primigenio de sus liloglifos fué realizado por disposicion
del primero de los cronistas, quien lo difundié en los centros
sabios de la época en su afin de lograr su exacla traduccion.
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