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El le6n de Hércules: Francisco X.
Muifiiz, Charles Darwin, Richard Owen'y
el género Machairodus

Irina Podgorny

La premiére chose ¢ faire dans I'étude d'un animal fossile est de re-
connaitre la forme de ses dents molaires; on détermine par—la s'il est
carnivore ou herbivore.! (Cuvier citado por Owen, 1840, p. 57).

Tiene para mi un particular interés el Machaerodo. De las fibulas grie-
gas, entre ellas las doce hazafias de Hércules, no es la menor haber ex-
tirpado el leén que asolaba las campafias de Nemea, y entre los fosiles
encontrados en Grecia, 4 mas de seis variedades de monos, fasiles cuya
posibilidad negaba Cuvier afios antes, se encontrd con un terrible car-
nivoro fosil con dientes, incisivos, muelas y ufias formidables, dotado
ademas de cuchillos tajantes 4 guisa de espadas de dos filos que debie-
ron servirle para hacer tajadas de 1a carne que los otros instrumentos de
aquel arsenal le procuraban. Este debid ser el espantable ledn Nemeo,
extirpado por Hércules, acaso por haber dado como Mufiz con sus hue-
sos fosiles mas tarde {Sarmiento, 1953, p. 203).

Introduccion

En los primeros meses de 1847, Charles Darwin le escribia a Richard Owen
notificindole de una carta y unos documentos que hacia cuatro meses habian

' La primera cosa a hacer en el estudio de un animal fosil consiste en reconocer la forma
de los molares para determinar si se trata de un herbivoro o de un carnivoro.

o4
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llegado de Buenos Aires pero que, por distintas circunstancias, sélo habia
podido leer entonces. Se trataba de un ofrecimiento de Francisco X. Muiiiz
(1795-1871), médico de policia del Departamento del Centro de la Provincia
d.e Buenos Aires, con quien Darwin estaba en comunicacién® gracias a los ofi-
;lOS (ie Edward Lumb, comerciante britinico residente en el Plata (Hanon

005): ,

Recibi una carta y un envio del sefior F. Muiiiz, el caballero que hace
esas maravillosas colecciones de huesos fésiles cerca de Buenos Alres.
Su carta, Iamentablemente, estuvo en Londres por més de cuatro meses,
Ofrece varios fosiles aj Colegio de Cirujanos, para completar ~al mengsg
€50 supone- los esqueletos que Yo recogi; también ofrece un esqueleto
aparentemente casi perfecto de un nyevo género de carnivoros. Sin em-
bargo, no tengo dudas que se trata de Machairodus. También ofrece las
partes de Megatherium faltantes en el esqueleto del Colegio. Deseq que
se le especifiquen Ias partes mas necesarias, éMe haria ese favor? Pre-
sumo que si envia los especimenes desde Buenos Aires con una carta a)
curador del Colegio, van a llegar sin problemas. Pero también considero
que seria muy recomendable ofrecerle un pago, si sefiala camo haeerlo,

para cubrir los gastos de embalaje, su traslado de unas 20 o0 30 millag

hasta Buenos Aires ¥ posterior embarque. Si se o estimula, Muiiiz muy
probablemente envie otras cosas. ¢No seria conveniente ofrecerle copia

de algunas de las publicaciones del Colegio? Yo le mandaré mis “Geolo-
gical Observations”.

Es verdaderamente notable que este hombre, siendo médico de Ia
Villa de Lujén, aislado ¥ probablemente pobre, mantenga activo su celp:
me mandé un periédico en espafiol con una larga descripcién de Ma-
chairodus que espero hacer traduciry, silo hago, mandérsela. Para esti-
mularlo trataria de hacerlo publicar en alguno de los periddicos.

¢Podria obtener pronto una respuesta? Aunque presumo que tendra
que someter la oferta al comité del Museo. iQué gran factum seria un
esqueleto de Machairodus! ¢Ha escuchado algo acerca de una coleccidn
de huesos de Buenos Aires recibida en Paris? Muiiiz las mandd por el
almirante Dupotet ¥ esté ansioso por saber s Negaron.s

B I?anvin le solicitaba datos sobre los animales domésticos: hébitos, origen, forma, ery-
zas exper!l.mentadas ¥ animales que volvian al estado salvaje. “Darwin Currespond'ence Pl:oject
Database”, en hrtp://www.dam'inprojecl.ac.uk/entry-1063/, carta nim. 1063, consultada el 1
de febrero ;ile 2010, traduccién publicada en Sarmiento, 1953, Pp. 200-201, , 7

*“I here received a letter and parcel of papers from 3, F. Mufij
m‘ade such wonderful collection of fossil hones né):r B. Ayres, His le?t:;' L};es iigg?r:?:ntl;zi?s
lving for near four months in London. It is to offer 1o the College of Surgeons various fossilsy
completing as he believes, the skeletons collected by me; also an apparently near perfect skel:
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Y aunque Darwin no habia entendido ¥ queria recompensar al pobre
doctor con publicaciones y el costo del flete, se trataba de una transaccién co-
mercial,? del mismo tipo que las realizadas poco tiempo antes entre el British
Museum, el Royal College of Surgeons, Pedro de Angelis y Nicolas Descalzi
(Podgorny, 2007; Garcia y Podgorny, 2010). En esa carta, en realidad, Muiiiz
se estaba ofreciendo a si mismo como proveedor de datos y también bajo el
nombre de su creacion: Muiiifelis bonaerensis, un peculiar leén hallado en
los alrededores de la Villa de Lujan, a unos 60 kilémetros de Buenos Aires.
Como planteamos en otros trabajos (Podgorny, 2007), el creciente interés de
los consules europeos y el paso de los naturalistas viajeros por estas regiones,
estaban transformando en un nuevo tipo de objeto aquello hasta entonces
visto como un mero elemento del paisaje; asi, se consolidaba el significado
cientifico de las osamentas de estas bestias del pasado y, al unisono, obtenian
un valor comercial cada vez mas alto. En ese proceso, varios agentes deci-
dieron aprovechar su insercién en diversas redes lingiiisticas, comerciales
y culturales para colocar este nuevo producto de las pampas en el mercado
de objetos de historia natural. A través de las mismas recibieron también las
herramientas necesarias para poder clasificar esos restos v promover de la
novedad del objeto descubierto en estos territorios. Parafraseando a Harold
Cook (2005), podriamos afirmar que el desarrollo de la paleontologia no ocu-
ITi6 en un solo centro cientifico, menos atn en el espacio de “descubrimien-
to™: dependi6 de redes personales que abarcaban la totalidad del globo. En

eton of a new genus of carnivora, but which I have no doubt is the Machairodus. Also those
parts of the Megatherium, wanting in the skeleton of the College. He desires that the parts most
wanted of the Megatherium may be specified. Will you do this? I presume if he ships the speci-
mens at B. Ayres, and sends a letter directed to the Curator of the College; they will come safe to
hand. But I should think it would be highly desirable to offer to pay, if he will point out a chan-
nel, for the expenses of the boxes, the land carriage about 20 or 30 miles to B. Ayres, and gelting
them on board. If S. Muiiiz is encouraged, he will very probably send other things. Would it not
be well to offer him copies of some of the Coliege publications? I shall send him my Geological
Observations, It is really very remarkable considering Lhis man's utters isolated position and
that he must be poor, being a medical practitioner in the village of Luxan, that he keeps his zeal
up: he has sent me a Spanish newspaper with a long description of the Muchairodus, and witch
I'hope to get translated and if so 1 will send it to you, To encourage him I would think to get his
paper in some of the journals.

Would you let me have an answer pretty soon? though I presume you will here to lay the
offer before the Museum Committee, What a grand factum a skeleton of the Machairodus would
be? Have you heard whether any collection of bones from B, Ayres has been received at Paris??
Mutiiz sent them by admirai Dupotet and is anxious to know whether they are arrived”. Carta
de Ch. Darwin a R. Owen respecto a los fosiles ofrecidos a este colegio por S. F. Muiiiz, Buenos
Aires, Down Amborough, Kent, 12 de febrero de 1847, RCS 275 (23) h, 5/7.

* En una carta del 6 de marzo del mismo afio, Darwin le aclararia a Owen: “de la carta
de Muiiiz no surgia ~o no pude entender— que deseara vender sus especimenes”, Darwin Cor-
respondence Project Database en http://ww.darwinproject.ac.uk/entry-938, carta nim. 938;
consultado el 17 de fehrero de 2010.

?—
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ese sentido, este articulo vuelve a subrayar la insercidn de los huesos en una
red internacional de comercio e intercambio y la emergencia de estos objetos
cientificos en el cruce de diversas tradiciones para describir la naturaleza,

Por otro lado, el entusiasmo de Darwin por Machairodus debe enten-
derse en el contexto de la anatomia comparada de la década de 1840: hasta
1839 las pampas no habian provisto indicios de Ia existencia de carnivoros
(Parish, 1839, p. xix), dando la impresion de una tierra sin predadores don-
de, frente a la falta de una policia de la naturaleza, los herbivoros se podian
reproducir sin limites (Buckland, 1836). Recordemos: Owen (1840), al hacer
la descripcién de la mamiferos aportados por Darwin, sumé a los existen-
tes Megalonyx, Megatherium, Mastodon, Ctenomys y Equus, los géneros
fosiles siguientes: Toxodon, Macrauchenia, Mylodon, Glossotherium, Sce-
lidotherium,’ herbivoros o insectivoros® de gran tamario, pertenecientes al
orden que Cuvier habia llamado Edentata.” Una década més tarde aclararia
Bravard, con marcada resonancia de la filosofia natural de Buckland: “hacia
falta encontrar un carnivoro, porque toda fauna reclamaba un moderador
que pusiese coto a la excesiva multiplicacion de las especies individuales que
se mantienen de vegetales” (Sarmiento, 1953, p. 199).

Este trabajo se propone mostrar un episodio de la historia de la bis-
queda de afinidades y de la clasificacién de unos dientes hallados por prime-
ra vez en depositos del Terciario en Europa en 1820. Para ello, presentare-
mos el marco donde surge el ledn fosil de las pampas y luego la historia de
Machairodus. Este trabajo reflexiona sobre la naturaleza inestable de estas
entidades zoologicas, base de toda la empresa darwiniana. Sin las afinidades
creadas y fijadas por la anatomia comparada de Owen, basada asimismo en

* Toxodon habia sido creado en 1837 y Macrauchenia en 1838, Owen (1840) planteaba
las afinidades (“affinities”) entre las especies siguientes: Toxodon platensis (referible al Order
Pachydermata, pero con afinidades entre la Rodentia, Edentata, and Herbivorous Cetacea);
Macrauchenie patachonica (referible al Order Pachydermata, pere con afinidades entre la
Ruminantia, y especialmente la Camelidae}, Scelidotherium leptocephalum relacionado con el
Megatherium y Orycteropus (oso hormiguero). Owen definfa también el nuevo género Mylo-
don, separdndolo de Megalonyx y creando dos especies: M. Darwinii v M. Harlanii., ambas con
pocas piezas, aunque tedricamente suficientes, como en el caso de Glossotherium, para poder
componer un nuevo tipo de mamifero fosil.

*En la dltima década del siglo xx dos investigadores uruguayos propusieron que el mega-
terio, contrariamente a lo expresado durante casi dos siglos siguiendo la tradicién de Cuvier, ha-
bria tenido hébitos carnivoros (opinién con la que, sin duda, habria coincidido Faujas de Saint
Fond, Podgorny, 2007). Para sugerir el caracter carnivoro o carrofiero del megaterio, Farifia y
Blanco {1996) se basaron en un modelo mecinico que exploraba las relaciones de masa, fuerza
¥ velocidad de las extremidades.

" Cuando Owen publicd su informe sobre los fosiles del Beagle, consideraba que es-
tos edentados, incluyendo megaterio como el gigante de esta tribu, debian clasificarse como
Dasypodidae, una subdivision de los edentados, caracterizada por un molar complejo y una
coraza Gsea externa (Owen, 1840, p. 15; Podgorny, 2007).
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Cuvier, la misma no hubiese sido posible. Como veremos en este trabajo,
Machairodus represent otro de los escenarios donde Owen confirmé su pe-
ricia para determinar las piezas fésiles y consolidar un método de clasifica-
cion basado en la estructura interna v externa de los dientes.

El le6n fosil de Lujan y la medicina de los muertos

Como en muchos otros contextos, en las provincias del Plata los médicos y
los cirujanos militares se sintieron fuertemente atraidos por el estudio de
las osamentas de los animales del pasado. Pero, a diferencia de otras latitu-
des, la sociabilidad cientifica de intercambio de informaci6n, objetos y datos,
cobrd una forma estructurada béasicamente a través de emprendimientos
particulares y, en muchos casos, siguiendo la logica de la competencia co-
mercial. La fragilidad de las instituciones cientificas tanto coloniales como
posrevolucionarias arrastr6 los intentos de creacién de algin tipo de circulo
de intereses compartidos. Sin embargo, més alld de este hecho innegable, la
prensa, las cartas, los barcos, las carretas, las redes lingiiisticas, comerciales
y diplométicas siguieron transmitiendo datos y objetos, configurando una
trama cientifica de peculiar entidad.

En la Buenos Aires revolucionaria, la ensefianza de la medicina estuvo
ligada al Instituto Médico Militar establecido en 1813 y disuelto en 1821, al
crearse el Departamento de Medicina de la nueva Universidad de Buenos
Aires (Podgorny, e.p. v la bibliografia alli citada). También ese afio se insta-
laba la Academia de Medicina de Buenos Aires, integrada por 15 miembros
y corresponsales —entre los cuales se contd el cirujano Muiiiz—, educados en
cualquiera de los dominios de las ciencias naturales. Esta vinculacién pro-
cedia de la practica de los médicos y farmacéuticos, que exigia el estudio
tedrico y practico de la quimica, boténica, mineralogia y zoologia, y el cono-
cimiento de los cuerpos vegetales, minerales y animales, sus propiedades,
sus alteraciones, sus cualidades, sus diversos estados y modos de existir en
la naturaleza como parte del conocimiento de la materia médica. La obra de
la academia se definié con base en el trabajo con objetos de la ciudad y la
provincia de Buenos Aires, organiziandose en distintas comisiones para com-
poner distintos tratados, experimentar los métodos y remedios europeos y
hacer observaciones meteorologicas diarias. Los practicantes de la medicina
debian reportar mensualmente sobre la historiografia de las enfermedades
del mes, su tratamiento y resultados para publicar una “Topografia fisica y
médica de la Provincia de Buenos Aires”." En la Academia, de corta vida,

® “Programa de trabajos determinados por la Academia de Medicina para el afio 1823,
Boletin de la Academia Nacional de Medicina, 1 de agosto de 1823 (Facsimile, 1963, Buenos
Alres}, p. 8.
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se celebraba la unidad del mundo del hombre con la naturaleza (Fernin-
dez, 1823). Alli se reunirian los médicos formados en distintas escuelas de
América y Europa, fomentindose este tipo de estudios tendiente a un cuadro
médico topografico. Como mostramos en otro trabajo, los fosiles descriptos
por Francisco X. Mufiiz surgen de un entramado que anuda sus recorridos
personales con los distintos patrones de descripcion de la naturaleza prohi-
jados por la medicina portefia, incluyendo la anatomia de gabinete, los infor-
mes médico-legales y los intentos de un enadro médico topografico al estilo
francés (Podgorny e.p.).

Muiiz, celebrado como el Larrey de los ejércitos argentinos,® en no-
viembre de 1828 regresaba de la guerra con Brasil, cuya sanidad militar ha-
bia contribuido a organizar (Palcos, 1943). Se instalaria en la Villa de Lujan,
como médico de policia del Departamento del Centro.*® Esta investidura,
creada en 1822 para los tres departamentos de campafia en que se dividiria
la provincia de Buenos Aires, tenia a su cargo, ademas de las funciones fo-
renses, la propagacion de la vacuna y la instruccion de los propietarios acerca
de las enfermedades de los animales (Romay, 1964, t. 2, pp. 87-91). Como
indica Levaggi (1974), 1a prueba juridica empezaba a surgir de las nuevas téc-
nicas periciales, combinadas con los testimonios, juramentos e instrumentos
de la antigua tradicion del proceso civil indiano.

Las visitas a los muertos y las relaciones de los médicos y cirujanos so-
bre el examen de los cadéveres hallados en los lugares ptiblicos o de personas
muertas stbitamente por heridas, envenenamiento o suministro de reme-
dios errdneos, tenian una larga historia. Las disposiciones de la Revolucién
Francesa y las iniciativas napolednicas sistematizarian ese saber, en el mis-
mo marco donde se desarrollaria el programa de la anatomia comparada de
Cuvier y los huesos cobraron un protagonismo absoluto como estructuras in-
mutables validas a nivel universal (Rudwick, 1997; Podgorny y Lopes, 2008).
Asimismo, se sistematizarian los procedimientos para abrir los cadaveres en
las visitas judiciales a los muertos. Alli surgira un diferencia fundamental
en el examen exterior del cuerpo de la diseccién anatémica general: ya no
se trata de un cadaver extendido sobre la mesa sino que el primer examen
tratara del cuerpo y del lugar donde se lo halla, la situacién de este lugar, su
aislamiento o su proximidad a otras habitaciones, las huellas o las marcas
que se encuentran en la superficie del suelo, las maquinas e instrumentos
que podrian encontrarse en ese mismo lugar. Es decir, la visita al muerto
empieza a incluir el espacio de deposicién del cadaver y el relato de dicha

® “Noticias Nacionales™, Crdnice Politica y Literaria de Buenos Aires, niim. 21, jueves 3
de mayo de 1827,

' Sobre el devenir de las comisarias de campafia y las atribuciones de los jueces de paz a
partir de 1821, ¢fr. Barreneche, 2001; Diaz, 1959; Fradkin, 2008; Romay, 1964.
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visita, sobre la cual se empezar4 a construir esta nueva evidencia judicial
que comprende la descripcion anatémica del cuerpo, las relaciones entre las
partes y las medidas, tales como situacién, estatura, signos propios, tamafio,
edad, sexo, medida, estado de la vestimenta y de las diferentes partes del
cuerpo (Chauvaud, 2000; Menentau, 2004). A diferencia de la observacion
de los muertos por enfermedad, donde la repeticién se vuelve posible por
ser la misma causa, la observacion del muerto por razones violentas crearia
una situacion tnica e irrepetible, donde las circunstancias de la muerte son
propias de cada victima, desapareciendo en una autopsia mal hecha. El ca-
déver del muerto por causas “no naturales” se transforma en una evidencia
irremplazable, un acontecimiento dnico que s6lo se puede presentar una vez
frente a los ojos del observador, un acto creado por el hombre y con mar-
cas especiales en cada caso. En este sentido, la observacion judicial adopta
un caracter similar al de las realizadas durante un viaje de exploracién, por
entonces de un estatus menor que el gabinete, precisamente por el caracter
irrepetible de la experiencia. A su vez, la autopsia judicial hace del crimen un
acontecimiento peculiar, profundamente historica.

Los protocolos trataran de fijar de una manera determinada la eviden-
cia que se crea y que, simultdneamente, desaparece por el mismo acto de la
observacion. Mufiiz redacté varios de estos informes que, sostenemos, mo-
delaron sus maneras de describir los fosiles de Lujan (Podgorny, 2003, e.p.).
Lejos de sugerir que Mufiiz estd proponiendo un modelo de descripcién, sos-
tenemos que dichas formas burocraticas se empiezan a colar en las practicas
de la paleontologia a través de determinados personajes como, en este caso,
un médico de policia del Departamento del Centro de la Provincia de Buenos
Aires. Podemos decir que las descripciones de los fosiles realizadas por Mu-
fiiz acumulan sus sucesivas experiencias como médico y varias tradiciones
de registro de la observacién. En ese sentido, estos esqueletos que llegan a
Londres, Buenos Aires y Paris surgen de ese entramado que combina miilti-
ples pricticas: la del cirujano de guerra, la del médico legal, 1a del cuidadoso
observador de las obras europeas y la del comerciante de huesos, dispuesto a
ofrecer un objeto novedoso para despertar el interés de los compradores.

Mufiiz, lector de Darwin, Cuvier y Humboldt (Palcos, 1943) y asiduo
visitador de cadaveres en los portales del Extinguido Cabildo de Lujan, des-
cribio algunas de las osamentas halladas en las chacras de los alrededores.

En 1841, Ia Gaceta Mercantil de Buenos Aires publicaba sendas cartas de
Muiiiz que, por intermedio de Woodbine Parish, el antiguo cénsul britinico en
Buenos Aires y promotor del envio a Londres de fésiles del Plata llegaban, un
afio més tarde, a Richard Owen." En esas notas, Muiiiz discutia sobre la forma
de esos animales cuyos huesos se presentaban al anatomista sin otra clave que

" Parish a R. Owen, Naples 20 de 1842, Owen Collection, OCG 2, vol. XXI, NHM.
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su muda presencia. Como en todas sus cartas e informes sobre animales fosiles,
Muiiiz exageraba su aislamiento de los grandes centros cientificos. Y aunque la
sociabilidad cientifica portefia de esos afios no contaba con un espacio institu-
cional reconocido, tampoco era inexistente. Esta debe buscarse, sin embargo,
en espacios diferentes a los europeos: las noticias en los diarios, la circulacién
de las obras a través de circuitos privados y, sobre todas las cosas, en el mun-
do de la competencia por imponerse como proveedor de los museos y coleccio-
nes de otros paises, donde el topico de la singularidad y la desproteccién eran
fundamentales para acabar con el contrincante y generar cierta empatia frente
alos clientes. Este aislamiento, tema grato a los britinicos como se ve en la car-
ta de Darwin, se contradecia por las mismas clasificaciones de los fésiles seglin
las publicaciones e imégenes difundidas en las obras de Cuvier y Owen. Muiiiz
habia utilizado el nombre “Clyptodon” para referirse a una de las “especies”
presentadas a Rosas en junio de 1841, género creado por Owen a fines de 1839
{(Podgorny, 2007). Por otro lado, en 1842 Pedro de Angelis pudo identificar los
restos que ofrecia al College of Surgeons como Mylodon con base en las figuras
publicadas por Owen en la descripcién de los fosiles del Beagle en 1840. Ambos
insistian también en haber cavado la tierra con sus manos. Muiiiz, por su parte,
mencionaba que la mayoria de los despojos de las bestias que se hallaron en
las mérgenes del rio Lujén, a unas ocho leguas de la Villa,** se encontraba cal-
cinada. Comentaba, con saber experimental, probablemente adquirido en las
batallas de la guerra con Brasil, que al quemarse y perder los huesos su solidez
primitiva, “se hacen mas ficilmente pulverizables, sin que por eso se ablanden,
experimentan en la parte compacta de su estructura cierto grado de alteracién,
y adquieren en virtud de estas cualidades, que en cierto modo les desnaturali-
zan, un taiido sonoro o cimbalico”. ™
En una nota posterior, desnudando el problema de la anatomia compa-
rada, discurria sobre sus propios excesos en la utilizacién de los principios de
correlacién de forma y de subordinacién de los 6rganos, explicando que su con-
jetura sobre la presencia de cuernos en Megalonyx habia sido inducida por la
analogia con las formas animales del presente, las dimensiones de unas fosas
laterales observadas en la cabeza y la forma de los molares. Sin embargo, reco-
nocia que apelar a la semejanza aparente entre las formas animales actuales ¥y
las del pasado representaba un recurso donde el mas experto anatomista podia
perderse, atribuyendo elementos inexistentes a esos fragmentos llegados de
mundos sin testigos.“

2 “Indice de las especies fosiles presentadas al Exmo. Gobernador y Capitdn Gral. de la
provincia, Nuestro Ilustre Restaurador de las Leves, Brigadier D. J. M. de Rosas”, 29 de junio de
1841, en Muiiiz, 1994, pp. 21-28,

= Op. cit., p. 24.

** Muiiz al editor de la Gaceta Mercaentil, Villa de Lujan, 10 de septiembre de 1841, Pa-
rish Correspandence, Owen Coltection, NHM, en Muiiiz, 1994.
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En 1845, a sabiendas del éxito comercial de las transacciones fosilife-
ras de sus competidores, solicitaba a Rosas la exclusividad “de realizar exca-
vaciones en biisqueda de objetos antidiluvianos sobre las margenes del rio
Lujin y una legua apartado de ellas".’s A pesar de que la bibliografia ha viste
alli un impulso a las ciencias naturales locales, Mufiiz queria asegurarse el
control de una de las fuentes mas ricas en animales fosiles. Utilizindolos
para construir su propio nombre en los anales europeos y poder competir
con los proveedores ya instalados, en 1846, como se ve en la carta que inicia
este trabajo, ofreceria poner a disposicion del Royal College of Surgeons las
partes necesarias para completar el esqueleto del megaterio de Londres.

En 1845 habia publicado en la Gaceta Mercantil el hallazgo de un nue-
vo cuadripedo fosil: un leén antediluviano, mas fiero v destructor, mas fuer-
te y temible para los demds animales, encontrado en la gran capa aluvial
que préxima a la superficie cubria la provincia y 1a mayor parte del territorio
argentino.” Lo bautizaba con su apellido y lo anclaba en la provincia de Bue-
nos Aires. Con este gesto, ajeno a las reglas de la caballerosidad cientifica,
donde muy pocas veces el creador se honraba a si mismo, surgia Munifelis
Bonaerensis. Muiliz, seguro de ser “el primero” en describirle, ponia a con-
sideracidn de los “sabios que se dedican al conocimiento de esos irrecusables
testigos, victimas al mismo tiempo, de espantosas y desoladoras catdstrofes”.
Esa certeza procedia de la ausencia de esta especie en la obra del “recomen-
dable Mr. Darwin [...], después de sus interesantes trabajos sobre las costas
patagonicas y otros puntos de la Repiiblica desde 1832 hasta 1836" (Muiiiz,
1994, p. 32). Muiliz basaba la creacion de este género en la forma ganchosa
y aguda de los incisivos, indicio de una ferocidad de indole devastadora en
grado inconcebible sobie el resto de sus congéneres.

La descripecidn de los caracteres osteoldgicos del leén seguia las con-
venciones de la anatomia comparada al estilo de Cuvier, empezando por
los huesos del cuerpo, planteando similitudes con otros géneros y especies
relacionados, para dedicarse luego, con particular detalle, a los caracteres
dentarios y trazar tablas comparativas entre las medidas osteologicas de Mu-
fitfelis y Felis, tigre, ledn y jaguar, tomadas de Cuvier y Félix de Azara. Lalista
de medidas incluia la de los huesos siguientes: cabeza completa, huesos del
tronco (espinazo con siete vértebras cervicales, trece dorsales, siete lumbares
y una sacra; treinta y dos costillas, ocho huesos del esternon y los cartilagos
osificados del ilion v el isquion), extremidad anterior (escApula, himero, ci-
bito, radio, mano, ufia), pelvis y extremidad posterior (fémur, tibia). Muiiiz
contaba con dos craneos, uno de animal adulto y otro de corta edad. Después
de analizar las caracteristicas que remitian al caricter carnicero y a su per-

15 Muiiiz a Rosas, Villa de Lujan, 1 de agosto de 1845, en Paleos, 1943, pp.146-147.
1 “E] Muiii-Felis-bonaerensis”, en Mufiiz, 1994, pp. 32-47.
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tenencia al género Felis, Muifiiz se referia a los caracteres dentarios, donde
sobresalia un colmillo, que ayudaba a definir a la especie como incisoriis
aduncis mucronatis: “de seis tres cuartos de pulgada de longitud, dos de
ancho y cuatro y medio de circunferencia en su base. Colmillo el mas formi-
dable que hasta ahora se haya visto en cualquier especie viva o f6sil del felis.
Fuertisimo, apenas arqueado o en posicién de media luna, diez o doce veces
mds voluminoso que el colmillo del tigre més grande, grueso y redondeado
dellado convexo, principalmente hacia el 5° inferior, sigue rellenandose lon-
gitudinalmente hasta su mitad desde donde se aplana y adelgaza algo hasta
el borde posterior o céncavo, Un cordén longitudinal poco perceptible y de-
licadamente dentado, al modo del que se observa en el pie de algunas aves,
corre por ambos dngulos formando un extrafio y verdadero filo. Esta especie
de sierrilla o borde denticulado termina en el 4° inferior del lado convexo,
y del céncavo o posterior se prolonga hasta el alvéolo. Disposicién de forma
altamente incisoria, y si apta para hender con gran desperdicio de tejidos, lo
es también para cortar, con poco esfuerzo, tirando hacia si” (Muiiz, 1994,
pp. 35-36).

El Larrey argentino acumulaba una amplia experiencia de observacién
de los efectos de las heridas de armas de guerra y de las 1aminas de los cuchi-
llos en los soldados heridos en Brasil o los asesinados en las pampas. Asimis-
mo, Muniz recurre a la comparacién —las patas de las aves— con las especies
que él conoce, sean del campo bonaerense o las liminas de los naturalistas
eurgpeos.

. Por otro lado, por analogia con las parejas depredador-presa de otros
continentes y otros tiempos (ledn-elefante y Megalonix-animal fosil de Ohio),
Muniz concluia que su leén habia perseguido al pesado megaterio, al masto-
donte, al caballo, al gran “tatd” y otros pacificos habitantes de estas regiones:
aun cuando no fuese dotado de alta estatura ni de gran masa, era 4gil, fuer-
te, sobradamente feroz y astuto. Mufiiz cerraba su nota discutiendo sobre el
caracter de la fauna americana y anticipando que pronto enviaria una nota
sobre el megaterio, ese enorme cuadripedo de nuestras pampas que habia
adquirido justa celebridad zoolégica. Muiiz se encargaria de distribuir su
trabajo en Europa: transcribio las p4ginas de esta larga nota para mandarla,
entre otros destinatarios, al Museo de Historia Natural de Madrid” y a Char-
les Darwin. Como vimos, Darwin proponia apoyar a Mufiiz pagandole por
sus envios y traduciendo sus trabajos en los periédicos europeos, de manera
de reclutar a un nuevo caballero de la ciencia ultramarina y estimular nuevos
envios de informacion y fosiles. Mufiiz, como Darwin se daria cuenta un poco
maés tarde, queria en realidad iniciar una fructifera relacion académico-co-

' Copia m.s. de la nota publicada en la Gaceta Mercantil del 9 de octubre de 1845, MNC-
NM, donde aclaraba que el nombre fue impuesto por amigos en henor suyo, en Muiiiz, 1994,
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mercial. Darwin le contestaria alertiandole, muy probablemente para bajar
el precio solicitado, que su leén debia tratarse de Machairodus, un género
conocido, cuyos especimenes de las pampas ya habian sido adquiridos en
1a coleccidn que el British Museum le habia comprado, poco antes, a Pedro
de Angelis.® Sin duda, las pampas era un escenario interesante para experi-
mentar qué significaba la lucha por la supervivencia, y el pedido de la exclu-
sividad para la explotacién de los yacimientos del Lujan debe encuadrarse en
estas transacciones.

Paralelamente, Muiiiz continuaba con sus tareas de médico de policia,
empleo estatal que, a pesar de todo, garantizaba un ingreso mas seguro que
la venta de fosiles. En 1847 reseiid la topografia del Departamento del Centro
de Ia Provincia de Buenos Aires. En esta forma, ya anunciada en la Academia

# ] have lately heard from Mr. Morris that you wish to dispose of your fossil remains

on some pecuniary arrangement, which I did not fully understand from your own letter to me. 1

have given Mr. Morris my opinion on this head, so will not here repeat it; but will only say that

1 conceive the only feasible plan would be to send your fossils here to some agent to dispose of
them. No society will purchase anything of the kind without having them inspected, and most

societies only receive presents. Your specimen of the Muiii-felis must be a noble one; 1 suspect

it will turn out to be a Mechairodus, of which there are some fragments in the British Museum

from the Pampas. I will endeavour to get your paper translated and inserted in some scientific

periodical”, carta de Darwin a Mufiiz del 26 de febrero de 1847, Darwin Correspondence Project

Database en http://www.darwinproject.ac.uk/entry-1063/, carta niim. 1063, consultada el 18 de
febrero de 2010, en la traduccién de esta carta al castellano, “noble” se traduce como “horrible”,

véase Sarmiento, 1953, pp. 200-201 ¥ no se traduce la seccién gue dice “Ninguna sociedad va
a comprar nada sin primero inspeccionarlo y la mayoria de las sociedades stlo recibe regalos”.

La traduccién rezaba: “He oido recientemente a Mr. Morris que Ud. deseaba deshacerse de sus
restos fosiles por medio de algin arreglo pecuniario, lo cual no he podido comprender bien enla
carta que Ud. me eseribio. He dado a Mr. Morris mi opinién sobre este punto, asi que no lo repe-
tiré aqui. Pero diré solamente que el (inico plan practicable ereo que seria el que Ud. mandase sus
fosiles aqui, a algin agente para que disponga de ellos. Su espécimen sobre el Muiiiz-felis debe
ser horrible. Sospecho que serd un Machairodus, del cual hay algunos fragmentos en el Museo
Britdnico, procediendo de las Pampas. Procuraré hacer traducir su escrito y publicarlo en algin
periédico cientifico.” El 30 de marzo de 1846, George R. Waterhouse le enviaba a Darwin la lista
de géneros y especies adquiridos en 1845 por el British Museum a Pedro de Angelis: entre los que
detallaba: “Carnivora Machairodus Kaup, Smilodon, y antigua Hyzna de Lund - gran parte
del craneo y una mandibula inferior casi perfecta del mismo individuo. No tengo dudas que estas
partes pertenecieron a un animal especificamente idéntico al encontrado en las cavernas brasi-
lerias. Por lo que sabemos, sin embargo, las especies extinguidas son, por lo general, distintas en
los distritos de Brasil v el Plata o, por lo menos, aquellos que se encuentran en el dltimo, son raros
en Brasil y viceversa™ (“Carnivora Machairodus Kaup, Smilodon, & formerly Hyzna of Lund
— Great portion of the skull & a nearly perfect lower jaw of the same individual—. T feel no doubt
that these parts belonged to an animal specifically identical with one found in the Brazilian ca-
verns—aAs far as we know, however, the extinct species are generally distinct in the bwo districts,
Brazil & La Plata, or at least those found in the latter quarter are rare in Brazil & vice versa.”),
Darwin correspondence Project Database, en http:/ Jveww.darwinproject.ac.uk/entry-968/, carta
niim. 968; consultada el 18 de febrero de 2010. Este trabajo no considerard las especies creadas
par Lund er Brasil, al respecto consultar: Lopes, 2008; Couto, 1950.
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de Medicina de Buenos Aires, ensayaba una escueta presentacion geografica
la calidad de las aguas, la composicién del suelo, las secas, el terreno fosili:
fero, la atmésfera, las enfermedades externas e internas. Estas descripciones
topogréficas, normalmente escindidas de la prictica de médico de Muiiiz
formaban parte de la definicién de la medicina ligada a la produccién dé
cuadros estadisticos sobre las enfermedades. En este informe médico topo-
gréfico, Mufiiz incluia a los fésiles en un cuadro mucho mas dinamico que
el de la anatomia comparada, destacando las condiciones de hallazgo de las

osamentas de los grandes cuadripedos y arriesgando la descripcién de las
condiciones de su muerte:

Ellos {los animales] hicieron probablemente, los posibles esfuerzos para
desenterrarse del lodazal o de la masa fangosa que los circundaba, y que
a poco la absorbia. La disposicion respectiva de los miembros indica este
azaroso conflicto [...] En la intensidad de los movimientos que ejecutan
p.ara zafar del peligro, afirman, como es natural, las extreridades poste-
riores, mientras se empinan y manotean. De este inttil afan resulta que
tanto mas abisman aquellas partes, cuando maés activos y repetidos son
los conatos para desatollarse. (Muiiiz, 1847, en Sarmiento, 1953, p- 43).

Muiiiz inltentan'a “retrodecir” los movimientos del animal desenterrado. El
hecho mismo de la observacién de las condiciones de los esqueletos surgia
de su-prz-Q\ctica como médico de la policia de la Villa de Lujin. Y en efecto, la
descripcién que hace de los instantes finales de un hombre asesinado gua1:da
e.strecha similitud con la descripcion de los megaterios hundiéndose en el
cieno (Sarmiento, 1953, pp. 78-79; Podgorny, e.p.).

_ Muiiiz analizaba indicios para reconstruir la situacién del crimen a
[')al_'nr de la observacion del cadaver y las huellas de 1a sangre, vislumbrar los
iltimos instantes de estas bestias y las circunstancias de muerte de personas
desmembradas. Muiiiz iba y venia entre animales antediluvianos y cadive-
res fragmentados: en la Villa de Lujan asiduamente aparecian cadaveres de
hombres degollados en las cafiadas o en localizaciones bastantes semejantes
a aquéllas donde era factible encontrar osamentas fésiles (Podgorny, e.p.)
La matriz de la medicina legal permitiria apoyarse en ella para dar e;lﬁdad
al cuerpo del delito: curiosamente, este trabajo de recopilacién de detalles
supertluos y superabundantes, hacen del muerto un objeto de la justicia. Y
aunque Muiiz no parece haberse desplazado hasta las chacras para observar
a lqs muertos in situ, la manera de conjugar hechos para construir una “his-
toria” hacen del campo y la observacién un elemento esencial. La relacién
entre forma de las heridas y el emplazamiento del cuerpo al recibirlas remitia
a la:a'xperiencia de la guerra con Brasil. Asi, estas distintas observaciones de
Muiiiz van acumulando y superponiendo tradiciones y situaciones diferen-
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tes. Pero sus descripciones estaran marcadas por las situaciones de muerte:
el campo de batalla, hombres asesinados con armas blancas o de fuego, ani-
males atrapados por las revoluciones del globo. Por otro lado, la experiencia
de Muiiz como cirujano de guerra y su intervencién en amputaciones, obser-
vaciones de muerte por fuego o heridas de arma blanca o proyectil, le otorga-
ria a estos estudios de “campo” un dinamismo propio del campo de batallay
del cuerpo moribundo o agonizante, retorciéndose frente al dolor, diferente
a las observaciones realizadas en el museo o a la de los anatomistas formados
en la mesa de diseccién. Y aunque aquello que se considera su obra paleon-
tologica estd marcado por las descripciones estaticas de los distintos huesos
signiendo los patrones de la anatomia comparada de Cuvier, sus informes
de medicina legal muestran, con mucho ma4s detalle, como se va armando la
evidencia de un suceso del pasado sin testigos. Las observaciones de Mufiiz,
de este modo, también muestran que los protocolos burocraticos coloniales,
revolucionarios y aguellos propuestos por los gobiernos posteriores sobre-
vivieron a los cambios politicos, al igual que sus funcionarios. Remozados,
reformulados, superpuestos y mezclados, sin duda, pero nunca sepultados
por el pasado.

Muiiiz se mudaria a la ciudad de Buenos Aires en 1848. Caido Rosas, en
junio de 1853, el doctor John William Mackenna, prestigioso médico irlan-
dés radicado en Buenos Aires {(Hanon, 2005) parti6 hacia Inglaterra. Entre
otras, tendria la misién de intermediar, otra vez, para la venta de las colec-
ciones y servicios de Mufiz en Londres, certificando su caracter de residente
en la zona de Lujén y apelando a sus contactos previos con Darwin (Pod-
gorny, e.p.). Insistiria en el carécter honorable del Larrey argentino, rasgo
supuesto también por Darwin y que, sin embargo, no alcanzd como para que
sus servicios fueran contratados.

Los tigres con dientes de lagartos

En abril de 1847, Darwin, al darse cuenta de las verdaderas intenciones de
Muiiiz, insistirfa frente a Owen: “iQué objeto grandioso seria un Machairodus
montado al lado de un esqueleto de tigre!™* Ambos sabian que los envios de ul-
tramar podian resultar en inesperadas nuevas especies; hacia unos cinco anios,
el montaje de los fésiles vendidos por Pedro de Angelis habia sorprendido a
todos con el esqueleto completo de Mylodon. Las expectativas de Darwin de-
ben entenderse en referencia a la presencia de Machairodus en las colecciones
europeas: unos escasos dientes y un craneo encontrado en Auvernia. Pero la
certeza de Darwin al atribuir estos restos —descriptos pero no ilustrados- a
Machairodus también esconde otra cosa: la dudosa entidad del género.

15 Op. cit., carta nGm. 938.
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Cuando Darwin, después de leer la nota de Muiiiz publicada en la Gace-
ta Mercantil de Buenos Aires atribuia, sin dudar, los restos a Machairodus,
se referia a un género de animales extinguidos establecido por Johann Jakob
Kaup (1803-1873) en 1833 a partir de unos dientes caninos largos, curvos,
comprimidos y de bordes aserrados (Heldmann, 1955), las caracteristicas
mas conspicuas de Mufiifelis. Los hallazgos de este tipo de diente procedian
de los depésitos geologicos mas modernos de Italia, Alemania, Francia e In-
glaterra. Aparecian, por lo general, sueltos y separados de las mandibulas,

- Cuvier, con base en unos dientes asociados a los restos de Ursus procedentes
del valle del Arno y presentados por el profesor Nesti, los habian atribuido a
una especie de oso (Ursus cultridens). Cuvier mismo compard estos dientes
con las ldminas enviadas desde Darmstadt, concluyendo que se trataba de
la misma especie. Buckland, Por su parte, trabajando con los caninos des-
cubiertos por el reverendo Mac Enery en la cueva de Kent {Devon) habia
colocado el género entre Felis y Gulo (glotén), en una posicién sistemética
cercana a los osos (“allied to bears”). Kaup, sin embargo, habia sefialado que
los caninos y el borde aserrado de los dientes de la coleccién procedente de
Epplesheim depositada en el gabinete de Darmstadt, se asemejaban mas a
los dientes de Megalosaurus, el gran lagarto f6sil de Stonesfield, definido
por Buckland en 1824 (Buckland, 1824; Rupke, 1983). Otros autores, como
Auguste Bravard (Podgomny, 2001, 2009) sostuvieron, en cambio, que se
trataba de un felino. Bravard, basandose en la observacién del alvéolo del
canino superior y la diastema de la mandibula inferior de un craneo de una
especie f6sil de gran tamafio atribuida al género Felis, postuld que éste brin-
daba los indicios de un canino inusualmente largo y comprimido, que restau-
10, Seguin esta conjetura, como similar al diente atribuido a Ursus cultridens.
Finalmente, dicho colmillo también fue adjudicado a algfn tipo de animal
rumiante, aliado a un tipo de ciervo almizelero fosil (AAVV, 1839).

Todavia diez afios mas tarde Giebel (1855) describia los restos de Ma-
chairodus como fragmentarios vy escasos. Fuera de Darmstadt, Auvernia,
la Toscana o los yacimientos ingleses, estos animales extinguidos surgian
a partir de muy pocos vestigios, ligados a ciertos espacios geogrificos y a
la voluntad clasificatoria de su creador. El reverso de estas condiciones re-
sultaba en la proliferacién de nombres y las variadas afinidades zoologicas
atribuidas, creando una situacién bastante parecida ala de la mineria, donde
el conocimiento y las denominaciones locales hacian estallar en pedazos la
mera posibilidad de establecer una ciencia de la tierra de alcance global.

“ “J'ai donné le nom de Machairodus & ce genre dont les canines, et méme Ia dente-
lure au bord concave, ont une ressemblance parfaite avec le Megalosaurus™ (Di el nombre de
Machairodus al género cuyos caninos y aun la forma del borde céncavo tienen una semejanza
perfecta con Megalosaurus), Kaup, 1833, p. 28.
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En 1846, el mismo afio que llegaba la caFta dc.e Muﬁiz a Londrest,. g:g;
(1846, p. 174) fijaba el género, listfmdo su sinonimia con gtras en 11 o
creadas anteriormente: Ursus cultridens (Cuwe; en 182:} v wen_ergcm?ze;
Ursus trepanadon (Nesti en 1826), Ursus cultridens Isswd,orer.tsst et
v Jobert en 1828), Felis cultridens (Br_avard en 1828 ?rAu\ ernia), , ec;garté
rodus (Kaup en 1833), Steneodon (Croizet en 1833). Richard Of\yglil seartd
estas interpretaciones que hacian de M?chalrodus un !agarto 1051 yr o
que se trataba de los dientes de un mamlfem; Owen, quien por lo mleno >
ta 1842 adjudicaba el canino a Ursus,* habia rechaz’ado la natura (eiz? 11"{? "
de este diente y del género. Segtin €l profesor de la Citedra I:Iunter ell (31!&]
College of Surgeons, su pertenencia a la clase de llos mamlferos: slurgla g
hecho de tratarse de un diente que habia estado_ alojado enun alveq (;), no o
quilosado en la sustancia mandibular. El colmillo se habia (:oritralf oy stci)va
dificado, por otra parte, por la djsrninu(.non progresiva de la pulpa orn;;ia v
temporaria y no terminaba en una cavld.ad conica ablerta: com% ocurhabia
los dientes de los saurios que también se insertaban en alveq]os. ()mot abia
hecho con Glyptodon (Podgorny, 2007), la rrllf)rfologla del dJentie resca ?3 2t
los anatomistas del abismo de la fragmentam_on d.? ’los huesos y los nom 0.
Con ello, construia su propio método de clasificacion, b:slsado en (:‘.uwer'pc?r
localizado en el desarrollo, la anatomia ;r la estructura interna microscopica
i Rupke, 1904, pp. 113-115). .
e lOSSdilrfgﬁsl;a(lrgol,) otras9 ?1?)5 pruebas venign en su.ayuda: 'el anuncio (jle }ga:
vard del hallazgo de un crianeo con su canino falciforme in situ, dqn e Du
crotait de Blainville, con base en la inspeccion de un mo!de del craneo, vio
similitudes con la pantera actual. Sin embargo, este Felis megqnt;reon se
trataba de un tipo demasiado pequefio para el canino de Machallrodus thl:S,
siguiendo la curva exterior del diente, lleg'aba a medir nueve pulgadas. o
restos de Auvergne tenian de por sf otra historia de conflictos de provincia,

21 “L s fosiles mas destacables de la familia Ursine hallados en este pais, son los de_ Urs'us
cultridens, o al menos los de una especie cercana a la de Auvernia y %;1 del Va“ii'-] Szl ;’ug‘ll(::i g?ﬁ:
i 'cani imi dos le sugirieron ese nombre espec! 2
singulares caninos comprimidos y aserra | D D e i
i ia de esta especie —ahora un tipo de un subgénero istin e om _ .
Z‘:sd;gctenudon- prg(c:edente de localidades britinicas consiste en caninos sueltos haﬂdf};)s en !a
Cueva de Kent, gue son mas grandes y anchos en relacion con su (:i‘.sl.)eso:'1 v g?s?eqltfﬂil?{h 25 nrlr(l)a::
i i Ia Osteografia de M. de Blainville
rtos que el diente de Auvernia representado en - de N
:eomark(:lble fossils of the Ursine family which have been |foutr‘ld in ‘;hls coun:lxzhill;eet‘lfl:ls; ‘Ki]t]l:f
[ i llied to that from Auvergne i
Ursus cultridens, or at least of a species closely al : g
i i f which suggested to Cuvier the specific n
the singularly compressed and serrated canines o Cuv N me
i i ade the type of a distinct sub-genus un
above quoted. The evidence of these species, since mad e s undes
{ 5 ch British localities have afforded, cons
the names of Machairodus and Stenodon, whi ) consists of
i i larger and broader in proportion to
tached canine teeth found in Kents Hole. These are : ( r
S]Si:l:ness and have shorter fangs than the Auvergne tooth figured in the ‘Osteography’ of M. de

Blainville™), Owen, 1842, p. 68.
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surgido entre los coleccionistas de fésiles del Macizo Central francés: Bra-
vard, como hemos analizado en otros trabajos, habia vendido sus colecciones
y se habia enemistado con sus antiguos aliados como el abbée Croizet (Pod-
gorny, 2001). Por eso, tampoco extrafia la rivalidad entre Croizet y Bravard
por imponer una determinada naturaleza 3 los dientes hallados.> Asimismo,
Bravard, como ingeniero de minas dela region, fue adquiriendo, como Muiiiz
en las pampas, una familiaridad con el espacio de descubrimiento que Owen
ni Darwin podian ostentar. A pesar de las indicaciones geolbgicas de Darwin
que subrayan la “posicién natural” de los fosiles hallados, la descripcién de
estas osamentas sigue el modelo estatico de la anatomia comparada.

Owen, por su parte, obtuvo evidencia adicional de las afinidades felinas
de Machairodus a través de la inspeccion de los restos fosiles coleccionados
por Hugh Falconer y el capit4n Proby Thomas Cautley en los depésitos del
terciario de Sivalik en el Himalaya y presentados al Museo Britinico (Savi-
thri Preetha Fair, 2005). All, entre los cientos de fosiles enviados, se hallaba
el lado izquierdo de la mandibula superior de un joven ejemplar de Machai-
rodus con la primera denticién in situ, exhibiendo las mismas caracteristicas
conocidas de los caninos hallados sueltos en los yacimientos europeos. Para
1846, Owen ya no dudaba de la existencia de tres especies, M. cultridens para
el Arno, M. megantereon para Auvernia y M. latidens para las islas britini-
cas. Todas, incluyendo las especies de la India atn sin nombre, compartian
las peculiares caracteristicas del canino que justificaban su incorporacién
a la familia Felidae y su separacion del género Felis a través de un género
que, a pesar de remitir a afinidades rotundamente diferentes, conservaba el
nombre propuesto por Kaup. De esta manera, Owen transformaba un reptil
en un mamifero, no ocultando la historia de esta controvertida clasificaci6n,
precisamente para presentarse como Ajax, capaz de utilizar la poderosa es-
pada para desarmar, de la manera mas simple, los nudos de la anatomia
comparada surgidos después de la muerte de Cuvier 23

* Croizet y Jobert acusaron a Bravard de colocar el canino de un 050 en la mandibula su-
perior de Felis meguntereon y haber creado un verdadero monstruo. Ademds, consideraban que
su Felis cultridens no era otra cosa que F. anfigua con las dimensiones distorsionadas (Kaup,
1833, p. 26).

** En diciembre de 1843, Owen le escribia a Laurillard, antiguo asistente de Cuvier: “But
if not a single fossil had been interpreted since Cuvier's time enough had been done to indicate
the truth and value of the principle (of the correlation of organic forms + structures) itself, but jt
is like the sword of Ajax: not every man can wield it. The Anatomist must know as much as Cu-
vier in order to apply the principle of correlation with the same effect” (Aun cuando no se haya
interpretado un solo fosil desde los tiempos de Cuvier, se ha heeho lo suficiente para indicar la
verdad y el valor del principio de correlacién de las formas y estracturas organicas, pero éste es
como la espada de Ajax: no todos pueden llevarla. El anatomista debe saber tanto como Cuvier
para aplicarlo con el mismo efecto™. Owen to Laurillard, 16 de diciembre de 1843, Muséum
National d'Histoire Naturelle, Paris, MS 638 (papeles de Laurillard).

k. B
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Los indices taxonoémicos posteriores —como ]os‘ dt?. Bronn 0 el mismo
Giebel—- se limitaron a listar los nombres v su sinommla,’contrlbuyendo a
darle entidad natural al género, de manera tal que l’my en dla. puede_aﬁrng-
se sin mayores problemas que Machairodus, un geénero fie tigres ftilentes de
sable, particular del Mioceno y Pleistocex}o del hem}sfeno norte, fue cr:za (f
por Kaup en 1833. Poreso, la contundenm'a de Darwin c}ebe efxtendi;erse Em
bién como parte de la necesidad de terminar con esa 1ncert1du1_n rey _]?I‘
los dientes a un tipo determinado de animal, tan real como el diente que lo
CaraCtgl;rzna: ?&mos, el leén de Muniz aparecia casi entero, con abun.dz:nma de
huesos de todas las partes del cuerpo, en su forma adulta y juvenil.* Obwen
muy poco antes habia sefialado “hitherto, no parts pf _the skeletorll1 h;;e ;eg
found in England so associated with the characterllstu_: teeth of the Mac ai
rodus as to throw any additional light on the organization of this once fom:;-
dable beast of prey” (Owen, 1846, p. 182). El grand facnm-t del esqueletc? e
un le6n fosil, anunciado por Muiiiz en la Gac_e'ta I\{Iercannl de BuenosdAn]'es
abria nuevas posibilidades, mostrando también cémo los esqueletos de as
bestias podian componerse con fragmentos procedent&?s de lps punltos mas
distantes del planeta conectados gracias a las rutas del imperio y de ;:lomey—
cio inglés. Muiiz, ajeno a este debate y obse’rvando un esqu’e]eto mucho Ilnis
completo de los existentes en Europa, ‘habla cfreado un le6n. Es:tlal esque elo
completo de carnivoro, con caracteristlcas' felmasv, venia de peri las parada
anatomia comparada inglesa, dando sostén a l:':l idea -y a lcis _dlentesl—’ e
Machairodus como gato extinguido, caracteristico de los depdsitos geologi-
S. '
o terYCIaas?gomo Sarmiento recurriria al ledn de Nemte'o.para unir el pasa.lc!o
geologico de las pampas con las hazaiias de la Grecia cla!sma, Ower} recurriria
a los relatos de la India para demostrar que la pre§enc1a'dt'es'truct1va de Ma-
chairodus constituia una evidencia indirecta de 1'51 imposibilidad del hombre
fosil v de su contemporaneidad con dichas bestias: cuando nos enterargos
de que, en algunos distritos de la India, pue})los enteFos han sido deve'lsta 0?
por las incursiones destructoras de una dGnica especie d'e .g’rande_s fe]lI.IOS‘-), e
tigre, es apenas concebible que el hombre, en una _condlcm_n social prlmlt?e-
nia, haya podido resistir el ataque de los mas formidables tigres, osos y Ma-

# Muniz insistiria en la venta en 1853. El intermediario de§cribiria f-rl_esqueleto ;n estoi
términos: “[El Dr. MaKena] ha visto, entre otros restf)s dfa Fuadmpedos fo_s_ll;sl Y ?:)n er :ssg;;
tales, en casa del Dr. Muiiiz, el esqueleto del gran lebn fosil, o sea, el. Muidi-felis ] nae hue.,
incisoriis aduncis mucronatis. El puede decir sobre sus _formas e integridad menos algunos -+l
sos del tarso o carpo o alguna uiia; deficiencia insignificante dqnde hay arustz'is ¥ esql;:] lea5 s
de carniceros del mismo género que facilitan los moldes Decesarios para remed:ar n;:;ds 2 13(;-
“Recuerdos sobre Muiiiz (a Buenos Aires) al Sr. Dr. MaKena, 2 de junio de 1853" {NHM, Co

cion R. Owen).
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chairodus de 1a época de las cavernas. Esta consideracién puede llevarnos a
aceptar la evidencia negativa de la ansencia de restos fosiles humanos bien
autenticados, y a la conclusién de que el hombre no existié en esas tierras de-
soladas por tres formidables carnivoros, ayudados en su obra de destruccion
por las tropas de hienas salvajes (Owen, 1846, pp. 182-183).%5

De esta manera, esta evidencia fragmentaria del pasado podia también
ser usada para probar otras cosas: la heroicidad de Muiiz o la imposibilidad
de una humanidad Que conviviera con los tigres de tajantes colmillos. Sin
duda, Ias relaciones entre las partes no vistas, las heridas de los dientes de
Machairodusy de los cuchillos de los asesinos, del equilibrio de la naturaleza
gracias a los predadores Y Sus presas, son elementos que no se basan en la
“observacién” y que recurren a conjeturas procedentes de universos cultura-
les y filosoficos diferentes. Allj también abrevaron las propuestas de Darwin.
Muiiiz, por su parte, sobreviviria a la caida de Rosas construyendo una nue-
va identidad: la del sabio local, refugiado varios afios en Lujén, despojado
de sus fésiles por un dictador indiferente a las ciencias ¥ que en las nuevas
oportunidades que se abrian para la patria, podia ofrecer sus servicios y sa-
ber para consolidar su gloria y el futuro de los suyos. Aunque habia intentado
situarse en el circuito del comercio de los objetos de historia natural, muri
celebrado como caballero regido por los c6digos del honor, En 1857 donaria
sus fosiles al Museo Piblico de la ciudad, donde Mujiifelis quedaria como
monumento a una época ya sepultada. Machairodus, como forma sudameri-
cana, tampoco sobreviviria: poco tiempo después se consolidaria el nombre
Smilodon, definido por Peter Lund desde Brasil. Pero eso nos llevaria a la
historia de la transformacién de una hiena en un tigre dientes de sable, un
episodio que atin debe contarse para mostrar de manera mas completa como
Ameérica del Sur se fue configurando también en un espacio de la lucha por
la supervivencia.

Agradecimientos; este trabajo, enmarcado en el proyecto “Americas’
mighty skeletons” se eseribit en el Max Planck Institut fiir Wissenschaftsges-
chichte de Berlin (Dep. ITI). Agradezco la colaboracién de los bibliotecarios
de los archiveros del Museo Nacional de Ciencias Naturales, Madrid (n1emm),
Muséum National d'Histoire Naturelle (Mnux), Royal College of Surgeons
(rcs) y Natural History Museum, Londres (nmM), asi como los comentarios de

* “When we are informed that, in some distriets of India, entire villages have been de-
populated by the destructive incursions of a single species of large Feline animals, the Tiger, it
is hardly conceivable that Man, in an early and rude condition of society, could have resisted
the attacks of the more formidable Tiger, Bear, and Machairadus of the cave epoch. And this
consideration may lead us to the more readily to receive the negative evidence of the absence
of well-authenticated human fossi] remains and to conclude that Man did not exist in the land
which was ravaged simultaneously by three such formidable Carnivora, sided in their work of
destruction by troops of savage Hyaenas.”
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