


visto— de este pequenisimo animal
con su tipo y grado de reduccién di-
gital? En mi trabajo de referencia
consignaba un par de alternativas, a
modo de pregunta (id., 138): “1)
:Las formas supuestamente ancestra-
es de los sauripelvianos (o, por lo
menos, de los terépodos) son tales, o
simplemente representantes de lineas
cercanas, pero laterales? 2) ;Las
formas primitivas interpretadas como
funcionalmente bipedas lo son real-
mente en todos los casos?”

Yendo por partes en la primera
pregunta, cabe por lo pronto consig-
nar que, a la luz de lo visto supra,
no parece que nada se oponga a una
“preadaptacién” de modelo coeluro-
saurio (o marchador) en un animal
—aun tan s)equeﬁo y liviano— de an-
dar normalmente cuadrupedal, y por
lo tanto cabe del mismo modo acep-
tar que éste es el caso para Delato-
rrichnus. Y esto supone aceptar, au-
tomaticamente, que hasta tiempos tan
avanzados del Mesozoico existian for-
mas de tipo general presuntamente
coelurosaurio que conservaban un
andar cuadrupedal; en otras palabras,
que éste es primitivo. La alternativa
posible, es decir la posibilidad de un
retorno de este animal al andar cua-
drupedal, sin exigencias funcionales
de ninguna clase, es por lo menos al-
tamente problematica. Y si se ensaya
una de compromiso (que correspon-
de a la pregunta 2), se cae en otra
categoria de problemas, de igual o
mayor interés teérico, pero que hasta
el presente cuenta con escasas proba-
bilidades, a través precisamente de
la nutrida informacién proporcionada
por las rastrilladas de dinosaurios fun-
cionalmente bipedos en todos los mo-
mentos del Mesozoico y en todos los
rincones del mundo. Creo que hay
que volver a la primera respuesta y
aceptar la posibilidad de una coexis-
tencia, en la cepa de los coelurosau-
rios (o como quiera que haya de lla-

marse o redefinirse este conjunto,
ahora enriquecido), de formas fun-
cionalmente bipedas con formas fun-
cionalmente cuadripedas. Toda una
novedad.

2. Y de sus consecuencias, la pri-
mera lo preguntado en el interrogan-
te 1: Que se hace necesario conse-
cuentemente pensar en cepas ances-
trales mixtas. La segunda, que tam-
bién en otros grupos de dinosaurios
(y otros anima%es, por cierto) habria
de ser posible encontrar la coexisten-
cia de ambos tipos de andares. Y para
esto no es necesario buscar mucho,
ya que casualmente Charig, Crompton
y Attridge, sobre consideraciones ana-
tomicas de diverso orden (y sobre la
observacion de pisadas fosiles) aca-
ban de llegar a la conclusién de que
los Prosaurépodos han de haber sido
preferentemente cuadripedos (es de-
cir, sdlo parcialmente bipedos) y que,
por otro lado, no son tampoco, con
toda probabilidad, las formas ances-
trales de los Saur6podos. A éstas ha-
bria que buscarlas en formas ya cua-
drupedales (desde el Triasico Supe-
riorp))..., lo que me hace pensar si no
habrd un gigantesco error en todo
esto y si ha de mantenerse como ne-
cesario ahora, a la luz de lo que ex-
pongo, echar mano de la idea clasica
de que realmente se trata de formas
revenidas a la estacién cuadrupedal.

Una soluciéon de compromiso —mas
feliz esta vez— podria quiza responder
postulando una cepa mixta, de for-
mas cuadrapedas al lado de otras bi-

edas, como para el caso de los Coe-
urosaurios. A la pregunta oportuna
del lector me anticipo aclarando que,
efectivamente, hoy se acepta para los
Saurischia (o Sauripelvianos) un ori-
gen perfectamente multiple (en ce-
pas diversas de pseudosuquios), he-
cho que ahora aparece confirmado
de manera impresionante por el des-
cubrimiento de saurisquios de morfo-
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logia aberrante en Ischigualasto y
otros lugares del mundo (cf. Reig,
1963; Charig, Attridge y Crompton,
ob. cit,, 216). Muy a cuento viene,
casualmente, procedente del campo
mastozooldgico ahora, la informacién
- sospecha —sobre base fundamental-
mente etologica— de que tampoco los
antepasados del Hombre resultan ha-
ber sido estrictamente arbéreos; por
el contrario, es més que probable que
apenas fueran braquiadores espora-
dicos!® (vide Kortlandt y Kooij,
1963).

3. Lo que sucede en el fondo es
que, como pasa con tanta frecuencia
cuando se arriba a esta categoria de
problemas biolégicos, en que estin
envueltos aspectos puros de evolucion
(es decir como disciplina, como teo-
ria), “la cantidad de arboles nos im-
pide ver el bosque”, como reza el di-
cho pogular. Y para explicar lo que
quiero decir --muy sintéticamente, por
cierto, dada la indole del presente tra-
bajo— voy a comenzar por invertir
sus términos: si aceptamos que los
arboles valen por individuos, y el bos-
que por una entidad cualquiera de la
sistematica, de cierto rango, como la
de familia (o mayor), por ejemplo,
cabe decir que es el bosque el que
nos impide ver a los drboles. En otras
palabras, que olvidamos demasiado
frecuentemente que son éstos, los in-
dividuos, las populaciones si se quie-
re (agrupadas artificialmente en ca-
tegorias clasificatorias de magnitud
creciente), las que tienen realidad
biologica, fisica; es decir que son
aquéﬁos y éstas los que evolucionan,
los que se transforman y dan origen a
otros individuos y otras populaciones.

6 Desde luego, no confundo ambas cosas, es
decir que por un lado se trata de formas que po-
seen un andar al lado de otras del mismo grupo
que poseen otro andar, y por el otro de formas
que poseen en si mismas los dos andares (como
en los Prosauropodos y los Primates aludidos);
pero es que opino que en ambos casos han de
haber coexistido las dos clases de formas.

Perogrullo ya lo dijo, pero yo no
vacilo en repetirlo: si hablamos de la
evolucién de una familia, o de un in-
fraorden o suborden (de dinosaurios
para el caso), nos referimos a un
simbolo, a una suerte de rétulo sin-
tético que solo tiene el valor de su co-
modidad; pero él no estd representado
—no ]i)ucde estarlo— por einesqueleto
fésil de un individuo, de un grupo de
individuos, o aun del ideal de una
populacién entera. Y sin embargo es
moneda corriente fundar un género
de dinosaurios sobre (dudosos) restos
aislados de un individuo o dos, unir-
los después a otro género, fundado
sobre otros restos (dudosos) aislados
de otros, procedentes de otra drea (y
a veces ni siquiera comparables, por
proceder de regiones distintas del es-
queleto!) y fundar con ellos una fa-
milia... que va a constituir el ances-
tro de otra, de un infraorden, o de
otra entidad cualquiera. Todo esto
es terriblemente ilégico y equivoca-
do, y nunca se lo denunciara lo sufi-
ciente.

Volvamos ahora a nuestro proble-
ma anterior y se verd, a la luz de lo
dicho, si puede existir alguna reserva
en aceptar que al lado de formas bi-
pedas (de una populacién, o varias)
existieran formas cuadrapedas (de
otras), mixtas, etcétera. “Que es lo
que se queria demostrar”, como dicen
los matematicos.

IV. — CONCLUSIONES

Enumeraré las conclusiones que se
desprenden de todo este palabrerio,
a ratos confuso, porque el tema todo
es confuso, a la manera de una sintesis
expresada en items.

1. Entre los Saurisquios del grupo
de los Coelurosaurios coexistieron for-
mas de hdbito bipedal y de habito
cuadrupedal (y con toda probabilidad
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formas mixtas). Creo que la asevera-
cién puede hacerse estrictamente ex-
tensiva a los Prosaurépodos.

2. Por consiguiente, esta situacion
tiene que haber existido del mismo
modo en la cepa (cepas) de reptiles
en que los Saurisquios han tomado
origen,

3. Aunque no se intenta extraer-
las expresamente, es posible que de
las distinciones establecidas puedan
derivarse en el futuro igualmente con-
secuencias taxinémicas.

4. Queda comprobada prima facie
la existencia de “preadaptaciones”,
es decir modificaciones estructurales
sin correlacién funcional, en los
miembros (y seguramente otras re-
giones) de estos dinosaurios.

5. Vuelve a ponerse en evidencia
el singular interés de la paleoicnolo-
gia (o ciencia de los rastros o pistas
fosiles de organismos) para los estu-
dios paleontolégicos y biolégicos en
general (incluidos evolucién, etolo-
gia, etcétera).

6. Correlacionadamente, vuelve a
ronerse en evidencia el peligro de
a utilizacién descuidada de los datos
de orden negativo del registro geo -
estratigréfico.

7. En fin, se cumple con el deber
de mantener la llama sagrada del
alerta entre los investicadores en
cuanto a los peligros de la esquema-
tizacién excesiva y la ultra - especia-
lizacién, y en cuanto a las potencia-
lidades absolutamente imprevisibles
del mundo biolégico.
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R. M. CASAMIQUELA, Algunas consideraciones tedricas.

N? M.L.P. 65-XI-12-1/1: Rastrillada de Delatorrichnus goyenechei, en relieve.




R. M. CASAMIQUELA, Algunas consideraciones tedricas... LAMINA II

N° M.L.P. 65-XI-12-1/2: Rastrillada de Delatorrichnus goyenechei (a la izquierda),
asociada a otras de Wildeichnus navesi (a la derecha) y de Ameghinichnus patagonicus
(transversales). En relieve.



R. M. CASAMIQUELA, Algunas consideraciones teéricas... LAMINA III

P

N? M.L.P. 65-XI-12-1/3: Lote aislado de una rastrillada de Delatorrichnus goye-
nechei (arriba, a la derecha). — N°® M.L.P. 60-X-31-6: Rastrillada de idem (izquierda).
— N° M.L.P. 60-X-31-7A: Lote aislado de una rastrillada de idem (abajo, a la derecha).
En relieve.
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Surance, K. R., Indian Fossil Pteridophy-
tes. Botanical Monograph N° 4, editado
por Council of Scientific & Industrial Re-
search, New Delhi, 1966: 209 pag., 101
figs., frontispicio en colores.

El estudio de las plantas fésiles en la
India comenz$ precisamente con la descrip-
cién de ejemplares que luego definirian toda
una flora caracteristica del Gondwana, la
Flora de Glossopteris. Fue en 1828 cuando
A. Brongniart, en su Histoire des Végétaux
Fossiles, funda Glossopteris browniana var.
indica y G. angustifolia. Los principales
trabajos paleoboténicos se continuaron en
las publicaciones del Geological Survey of
India, destacindose desde 1863 la Fossil
Flora of the Gondwana System, que inician
Oldham y Morris en el primer tomo de la
Paleontologia Indica, y sigue O. Feistman-
tel hasta 1886, con una serie importante
de contribuciones. Recién con los trabajos
del profesor Birbal Sahni se reanuda prac-
ticamente la actividad paleoboténica en la
India en el primer cuarto de este siglo. Sus
trabajos de investigaciones incluyen la des-
cripcién de nuevas y numerosas plantas £6-
siles, asi como problemas paleogeograficos y
geol6gicos relacionados; pero no sélo en
este aspecto dio impulso a la actividad pa-
leobotanica, sino que supo formar numero-
S0S discipulos; en 1946 funda la Sociedad
Paleobotanica de la India, y seguidamente
crea en Lucknov un Instituto de Paleobo-
tinica. Este instituto, actualmente denomi-
nado en su honor Birbal Sahni Institut of
Palaeobotany, pasa a ser un importante
centro de investigac'én paleobotanico, de
donde surgird una variada y numerosa serie
de trabajos paleobotanicos.

Es asi que al cabo de mas de un siglo
de actividad paleobotinica en la India, se
hace muy necesaria la revision, actualiza-
cién y recopilacién de los mas importantes
resultados, en una obra monogréfica.

El doctor K. R. Surange, actual director
del Birbal Sahni Institut of Palaeobotany
v distinguido paleobotinico, comienza con
su obra Indian Fossil Pteridophytes una
seriec de cuatro monografias, que cubriran
la flora fésil de la India.

El doctor Surange ha recopilado las es-
pecies de Pteridofitas descriptas para la In-
dia, ordenandolas segiin las divisiones: Psi-
lophyta, Lycopodophyta, Arthrophyta y
Pterophyta, tratando, ademas, en un primer

capitulo, las plantas vasculares primitivas.
Incluye también las plantas de dudosa po-
sicién sistematica, pero con frondes simila-
res a las de los helechos.

De cada una de las especies presenta una
descripcion, discusién y comparacion, con
la distribucién geogrifica y estratigrifica de
las mismas. Donde fue necesario, agrega
una lista sinonimica.

Un detalle plausible ha sido la preocu-
pacién del autor de incluir el mumero y re-
positorio de los ejemplares tipo, y designar
el lectotipo cuando el autor de la especie
no eligié holotipo.

Todas las especies descriptas poseen ilus-
tracién, y aun_en muchos casos con la re-
produccién de fotografias de ejemplares nue-
vos mejor conservados o mas completos que
los originales.

La solucién a los problemas de nomen-
clatura y errores ortograficos de los viejos
trabajos paleobotanicos, siempre fue bus-
cada de acuerdo con las Reglas de Nomen-
clatura Botdnica aprobadas en el Congreso
Boténico de Montreal.

En el altimo capitulo de consideraciones
generales trata: la hipétesis sobre la deriva
continental, paleoclimas de la India, floras

aleofiticas, Pteridofitas fésiles del hemis-
erio sur, y presenta un cuadro sobre la
distribucién de las Pteridofitas en la India,
y otro sobre la distribucién geogrifica y
geologica de las Pteridofitas fésiles del
Gondwana.

En lo que respecta a la enumeracién de
las especies de Pteridofitas descriptas para
América del Sur, hay bastantes omisiones,
tal como supone el autor, y esto influye
en sus apreciaciones con respecto a la dis-
tribucién geografica y momento de mayor
desarrollo de algunos grupos taxonémicos
de las Pteridofitas de América del Sur, co-
mo, por ejemplo, en el caso en que da para
este territorio el mayor desarrollo de las
Cipteridaceae en el Creticico, cuando en
realidad éste es en el Tridsico y Jurdsico,
estando representada esta familia en el Cre-
tacico, sélo por el género Hausmannia; pero
como no son precisamente datos de Amé-
rica del Sur los que se debe pretender ha-
llar en esta monografia, sino aquellos de la
India, esto no afecta el valor de la misma,
especificamente destinada a ilustrar la flora
de ese pais.

Indian Fossil Pteridophytes es una obra
de suma utilidad, pues facilita gran parte
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Actividades de la Asociacion

REUNION DE COMUNICACIONES CIENTIFICAS
DEL 4 DE NOVIEMBRE DE 1965

En el salén de actos del Museo Argentino de Ciencias Naturales “B. Riva-
davia”, Avda. Angel Gallardo 470, se llevo a cabo la Reunién de Comuni-
caciones Cientificas correspondientes al segundo semestre de 1965. Los tra-

bajos comunicados fueron los siguientes:

BORRELLO, Angel V.. Las fa-
cies de Cruziana en el Ordovicico del
Norte Argentino.

ARRONDO, Oscar: Hallazgo de
Pérmico y Tridsico continental en la
zona Ea. La Juanita, Santa Cruz.

TRAVERSO, N.: Brachyphyllum
tigrense, nueva especie de Conifera
del Cretacico inferior de la Flora de
Tico, provincia de Santa Cruz.

ROSSI DE GARCIA, E.: La mi-
crofauna del Entrerriense de Victoria,
Entre Rios.

POTHE DE BALDIS, E. D.: Mi-
croplancton del Terciario inferior de
Tierra del Fuego.

ARCHANGELSKY, S., y J. C. GA-
MERRO: Algunas esporas de la Flo-
ra cretacica de Tic6, provincia de
Santa Cruz.

REUNION DE COMUNICACIONES
DEL 20 DE MAYO DE 1966

En el salén de actos de la Secretaria de Industria y Mineria (Instituto Na-
cional de Geologia y Mineria), Avda. Julio A. Roca 651, se llevé a cabo la
Reunién de Comunicaciones Cientificas correspondientes al primer semestre

de 1966. Los trabajos comunicados fueron los siguientes:

CASAMIQUELA, R. M.: Algunas
consideraciones teédricas sobre los an-
dares de los Dinosaurios Saurisquios.
Implicaciones filogenéticas.

ARCHANGELSKY, Sergio, y O.
ARRONDO: Rhacopteris chubutia-
na sp. nov. del Pérmico inferior de
Nueva Lubecka.

del trabajo de los paleobotinicos que es-
tudian las floras gondwénicas, no sélo por-
que brinda una recopilacién de las especies
descriptas en revistas dispersas muchas ve-
ces dificiles de obtener, s’no también, por-
que las especies de trabajos muy antiguos
aparecen actualizadas segln revisiones pos-
teriores o del autor, quien discute y com-
para con ejemplares o especies descriptas

RINGUELET, Andreina B. de:
Luisiella inexcutata gen. et sp. nov.
(Clupeiformes, Dussumieriidae ), del
Cretacico del Rio Chubut, Argentina.

CUERDA, A.: Bioestratigrafia
del Devénico al W. de la Sierra de
Cumillango, provincia de San Juan,
Argentina.

postericrmente, incluyendo la distr'bucién
geografica y estratigr. fica conocida hasta
el presente.

La presentacién de esta monografia es
muy bue a. v contribuyen a ello la esme-
rada tipografia, clara impresion de Jas ilus-
traciones, encuadernacion vy calidad del
papel.

Carlos A. M2néndez.
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REUNION DE COMUNICACIONES
DEL 30 DE SETIEMBRE DE 1966

En el salén de actos de Yacimientos Petroliferos Fiscales, Avda. R. Saenz
Penia 777, se llevé a cabo la Reunion de Comunicaciones Cientificas en ho-
menaje al 55° aniversario del fallecimiento de Florentino Ameghino. Los
trabajos comunicados fueron los siguientes:

BALDIS, B.: Trilobites del Devo-
nico de la Quebrada de Chavela
(San Juan).

CASAMIQUELA, R. M.:  Un nue-
vo dinosaurio ornitisquio triasico (Pi-
sanosaurus mertii, Ornithopoda) de
la Formaci6n Ischigualasto, Argentina.

CASAMIQUELA, R. M.: Noveda-
des sobre el Diprothomo platensis
Ameghino y otros restos humanos

fosiles de la provincia de Buenos
Aires.

BONAPARTE, ]. F., y G. E. BOS-
SI: Hallazgos de dinosaurios en la
Formacion Pirgua del Grupo Salta,
Argentina.

CUERDA, A. J.: Monograptus
vomerinus var. crenulatus (Tornquist)
en el Silarico de la Precordillera de
San Juan, Argentina.

NOTICIAS

A partir del 1° de enero de 1967, la cuota
de socios serd de $ 100 mensuales. Las ra-
zones ue motivan este aumento es el alto
costo de impresion de nuestra revista AME-
GHINIANA.,

— Debido al creciente nimero de socios
y ventas de AMEcHINIANA en el exterior,
se ha aumentado la tirada de nuestra Re-
vista a 1.000 ejemplares por nimero desde
setiembre de 1966.

PRIMER SIMPOSIO INTERNACIONAL
SOBRE ESTRATIGRAFIA Y PALEON-
TOLOGIA DEL GONDWANA

Este Simposio se llevard a cabo en Mar del
Plata del 1? al 4 de octubre de 1967, aus-
piciado por la TUGS y con el patrocinio
del Consejo Nacional de Investigaciones
Cientificas y Técnicas, que ha encomendado
a la Asociacién Geolbgica Argentina su orga-
nizaciéon y ejecucion.

Los tépicos a tratar son los siguientes:

1) Biocronologia: faunas, floras, provin-
cias faunisticas y floristicas. Biofacies y
Ecologia.

2) Correlacién y limites entre unidades.
3) Paleogeografia y Paleoclimas.

4) Ambientes de sedimentacién.

5) Geologia regional.

6) Vulcanismo y plutonismo.

Los titulos de los trabajos que se presen-
taran, deberin enviarse antes del 15 de fe-
brero de 1967; los resimenes, antes del 15
de abril, y el trabajo original y ura copia,
antes del 15 de junio de 1967.

Se ha planeado una serie de excursiones
antes de las sesiones a las Sierras Australes
de la provincia de Buenos Aires y Precor-
dillera de Sanlguan y Mendoza, y otras post-
simposio al Bosque petrificado de Santa
Cruz (condicional), Brasil y Uruguay.

La cuota de inscripcion se ha E}la(i,o en
$ 5.000, y para miembros participantes del
exterior, u$s 25, y u$s 20 para no partici-
pantes.

La correspondencia relacionada con este
Simposio debe dirigirse a:

Secretario 1 Simposio Internacional sobre
Estratigrafia y Paleontologia del Gondwana,
Casilla de Correo 5483, Buenos Aires, Ar-
gentina.
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