





2y LS

suecédées dans notre pays depuis la fin du eretacé jusqu’an
commencement de 'époque quutcrnairc.

Un des grands arguments de T'auteur pour ne pas admettre la
possibilité de I'existence d’un si considerable nombre d’espe-
ces, c'est la pauvreté de la faune actuelle du pays, ot en con-
séquence il conclut par n'admettre que les quelques especes
qui lui sont connues. Paavre science s'il et fallu attendre les
recherches de M. Burmeister pour élargiv les limites de nos
connaissances sur les faunes mammalogiques éteintes de la
République Argentine !

Mega!heriwm nanus.—11 désigne avec ce non un animal quil’
v a déja longlemps j'ai fait connaitre sous celui de Promega—
therium smaltatum. 11 prétend que cette espece fait partie du
genre Meyatheriwm et qu’on ne peut pas lui conserver le nom
spéeifique de smaltatum (p. 4+44) parce (ue je me suis trompé
cn affivmant que les dents de cet animal possedaient des vesti-
wes d’émail.

Le genre Promegatherium d’apres la michoire inférieure
(qui est la seule partie du squelette qui me soit connue, diflere
du Megatherium: 1° Par la courbe descendante de la branche
hovizontale qui est beaucoup moins accentuée; 2° Par I'ouver-
ture de la branche externe du canal alvéolaire qui se trouve
placée sur le edté externe de la branche ascendante et non
sur le coté interne comme chez le Megatherium; 3° Par la
forme assez différente des molaires ; 40 Par la composition des
molaires qui présentent une couche &’émail plus ou Moins
atrophice.

M. Burmeisten ne prend pas en considération la forme de la
courbe inféricure de la machoire, et bien qu'il reconnaisse la
forme bien différente de ln derniére molaire inféricure il ne
lni attribue aueune importance. Au contraire il insiste sur la
position de l'ouverture de la branche externe du canal alvéo-
laire laquelle, dit-il, ne se trouve pas sur le coté externe de la
branche montante comme elle est dessinée sur la figure que
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§ai publi¢e, mais qui est placée surla partic antérieure de 1a
méme branche comme il prétend que ¢'est le cas dans le genre
.lllcgatherium. Or, dans son decnier travail sur les Gravigrades
(Osteologia de los Gracigrados p. 9%) il dit précisément le con—
traire, puisqu’il aflirme que le genve Megatherium se distingue
pour avoir l'ouverture de la branche externe du canal alvéo-
laire placée sur le coté interne de la branche ascendante. ]
attribue i ce caractére une si grande importance qu'il le prend
comme distinetif pour distribuer les Gravigrades en deunx
grands groupes, les Oxryodonta ct les Culotodonta. D’apres
cette division, les Oxyodonta (Megatherium, Neoracanthus) ont
Pouverture de la branche externe du canal alvéolaire placée
sur le coté interne de la branche ascendante, tandis que les
Culotodonta (Mylodon, Scelidotherivm, Megalonyx, ete.)ont cette
ouverture placée sur le coté externe de la méme branche.
Maintenant le méme anteur prétend que chez le Megatherium
cette ouverture w'est pas placée sur le coté interne, si non en
avant de la branehe ascendante. De telles contradictions, sur
des caracteres d’une observation si facile, sont & propoes pour
faire oublier les derniers ouvrages de M. Burmeister, car ils
ne servent qu’a embrouiller les idées.

Le genre Mejatherium a Vouvertare de la branche externe
da canal alvéolaire placée sur le ¢dté interne de la branehe
ascendante; dans le genre Promeyatherium au contraive la
méme ouverture est placée sur le ¢oté externe comme chez Je
Megalonys. M. Bunsister afivme que la figure de la michoire
inférieure (P1. 76, fig. 2) que j'ai publiée est fausse, car elle ne
doit pas avoir 'ouverture en question placée sur le eoté ex-
terne comme l'indique la figure; je réponds a cela que je lai
fuit dessiner sur des originaux qui ont Pouverture comme
clle figure sur le dessin. Si la branche de machoire qui est an
Musde de Buenos Aires et dont parle Vauteur 1'a pas louver-
tre placde au méme endroit, cela veut dire quelle n’appar-
tont pas au genee Promegatherium.

Muiotenant ol voste & eswminor Ia question de savoir si
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les dents du Promegatheriwm ont ou n’ont pas des vestiges d’¢-
mail. D’aprés lui, ne pas savoir que les édentés n'ont pas d’é-
mail sur leurs dents, c’est de ma part la prenve de ma plus
compléte ignorance, etc., etc. Cependant, s'il s'était donné la
peine de consulter mes travaux il aurait vu que la découverte
d’édentés avec des dents possédant de I'émail avait été prédite
par moi avec beaucup d’anticipation, en me basant sur des
lois de développement dont BurMBISTER 1'a jamais soup¢onné
Iéxistence (). D'ailleurs il est évident que si j"avais ignoré que
les dents des édentds ne possédaient pas d’émail, je n’aurais
pas tant insisté sur la découverte des vestiges d’émail sur les
dents de quelques genres fossiles de ce groupe. Celui qui fait
preuve d'une complete ignorance des découvertes modernes
de la science c¢’est M. BurmElsTER, car il devrait savoir que mé-
me chez les édentés actuels il existe de I'émail dans la période
embrionnaire des dents, et que I'organe adamantin, générateur
de I’émail, persisteen un état rudimentaire, formant, jusqu’a un
ige assez avancé, comme un anneau 4 la base des dents. Chez
quelques édentés fossiles I'organe adamantin conservait sa
puissance formatrice jusqu’d 'dge adulte. C’est le cas du Pro-
megatherium chez leuel les dents présentent une mince eouche
’émail intercalée entre la dentine et le cément; cette couche
est toujours plus developpée et caractéristique i la base qu'a
1a couronne; chez (uelques sujets on n’en observe des vesti-
ges qu’'a la base.

Pliomorphus. — Bunmeister déerit page £48 4 450, quelques
ossements et deux dents qu’il attribue au Megalonyx meridionalis
de Bravarp. On sait parfaitement que toutes les prétendues
découvertes de débris de Megalonyx dans I'Amérique du Sud,
sont incertaines et basées sur des débris d’autres genres
d’édentés. Le Megalonyx meridionalis de Baavarp a été fondé
sur des débris du genre Scelidotherium (voir AmecHINo, Contrib.
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al conoc. mamif. fos. Rep. Arg., p. 604, a. 1889) provenant de
la formation pampéenne. Les débris que déerit maintenant M.
BurMEeisTER sous le méme nom provienent de Ia formation oli-
goctne du Parand | Sans doute ces débris ont plus de rapport
avec ceux du Megalonyx que ceux sur lesquels Bravarp avait
annoncé la présence de ce genre dans la formation pam-
péenne. Du reste, le prétendu Megalonys meridionalis de Bur-
MEISTER n'est pas un Megalonyx, mais uné forme voisine qu'il
v a longtemps j’avais fait connaitre sous le nom de Pliomor-
phus mutilatus. (Ameci., 1885).

Pontoplanodes. — En 4874 M. Bunmuister fit connaitre une
espece éteinte de mammifere aquatique qu'il nomma Saurocetes
argentinus et qu’il considéra comme un nouveau représentant
de la famille des Zeuglodontide. Ce nom avait dejd été employé
par Acassiz pour désigner un antre genre également voisin des
Zeuglodontes. En vue de cela je changeai le nom de Saurocetes
que BurmErsTER avait donné an genre argentin, par le nouveau
nom de Pontoplanodes (Rex. Arq. de Ilist. Nat., t. I, p. 235, fer
Aoat 1891).

Ce n'est qu’apres vingt ans, qu'il s’apercoit que le nom de
Saurocetes a un double emploi et il le substitue par le nouveau
nom de Saurodelphis (p. 451) mais en ayant bien soin de ne
pas dire que j'avais déja fait cela avant lui. Il n'a fait que per-
dre du temps et créer un synonyme de plus. .

Mais il y a quelque chose de plus grave de la part d’un sa-
vant. Au mois de janvier de 'année dernitre je recevais de M.
le Professeur ScarasriNt et de MM. Leox LeLowc et JEAN Au-
sroserTt du Parand, les premiers débris du genre Saurocetes que
j'ai eu Poceasion d’examiner, et quelle ne fut pas ma surprise
en voyant qu'il s’agissait tout simplement d’un genre de cétacés
voisin des dauphins, et non d’un représentant de la famille
des Zeunglodontes, comme Davait annoncé M. BurMeister. J'ai
public eette correction nu mois du juisde 'année derniere (Rev.
Argede Hist, Nat, L pe 409), Or, apres un silence prolongé



de plus de vingt ans, Burmzister aflirme aujourd'hui que le
Sauroceles ou le Saurodelphis est un dauphin voisin du Ponto-
poria ct du Platanista, mais sans faire mention, que c’est moi
qui le premier ai fait ce rapprochement. Et ce n’est pas par
ignorance, car i la méme page oi Jannouce que le genre
Saurocetes w'est pas un Zeuglodonte sinon un dauphin, je
donne aussi Ia description d'une nouvelle espeee que jai
nommée Pontoplanodes (saurocetes) obliquus. Or, M. BurMEISTER
dit de celte espice qu'elle n'est pas reconnaissable parce qu'i
Pexemplaire que j'ai dessiné il manque les couronnes de dix
dents. Cependant la figure du morcean que j'ai publié¢ montre
dix dents, dont eing avee leurs couronnes parfaites ou enta-
mées seulement par I'usage. Ces dents, de couronne conique,
tronquée par I'usage, sont d'une conformation tellement diffé—
rente de celles du Pontoplanodes argentinus qu'il faut y mettre
du caprice et de Uentétement pour prétendre qu’elles sont
d'une méme espice. f

I1 attribue (p. 400) au méme genve Pontoplanodes (Saurodel-
phis) la pidee que j'ai déerite sous le nom de Ischyrorhynchus
Van Benedeni. Je ne peux pas comprendre comment il peut
confoudre les dents i racine simple, de couronne basse, coni-
que et avee les bords non comprimés du genve Isehyrorhyn-
chus, avee celles du genre Pontoplanodes qui sont de couronne
haute et pointne, avec les bords antérieur et postérieur forte-
ment comprimés et crénelés, et de racine tris comprimée et
divisée en deux coins fort aigus. 1 dit que celte pitce appar-
tient probablement au mandibulaire et non au masillaire dn
genre Sawrodelphis, tandis que 'autre pidee que j'ai décrite
sous le nom de Pontoplanodes (Saurocetes) obliguus est un mor-
cean dn maxillaire. Mais il est absolument impossible de savoir
ce qu'il veat dive, car tantot il appelle maxillaire la machoire
inférieure & laquelle appartient le vrai mandibulaive, tandis
quailleurs if donne le nom de mandibulaire (p. 470, p. ex. et
antres) & la machoire supéricure qui est le maillaire !

Il prétend aussi que Pontivaga Fischeri est fondée sur le
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maxillaire (méme difficulté, on ne sait pas ce qu'il veut dire)
du genre Pontistes (= Palaeopontoporia). La pice sur laquelle
j’ai fondé le genre Pontivaga est la michoire inférieure, et sa
forme générale est tellement caractéristique qu’on ne peut pas
la confondre avee aucune autre de celles connues jusqu'ici.
D'ailleurs, les dents du Pontivaga sont plus nombreuses et
beauncoup plus petites que celles du Palaeopontoporia.

La cuirasse du genre Dedicurus.— On sait que M. Burveistin
a attribué aux Glyplodontes deux cuirasses, dont une dorsale
et ornée de dessins & sa surface externe, et autre ventrale, &
la mani¢re du plastron des tortues, celle-ci sans dessins exter-
nes, mais percée par un nombre considérable de grands trous.
Avee les débris du genve Dedicwrus on n'avait jamais trouve
que des morceaux de cuirasse lisses et trouds, et il en avait
conclu que le genre Dedicurus avait bien un plastron ventral
comme les antres Glyptodontes, mais qu'il ne possédait pas de
carapace dorsale!! (Bunmgisren, Deser. Phys. de la Rep Arg., t.
111, p. 449, a. 1879). C'est en se basant sur la prétendue pré-
sence d'un plastron ventral chez les Glyptodontes, qu'il les
separa sous le nom de Biloricala.

Aujourd’hui (pages 465-66) il reconnait qu'il s'est tout-i-
fait trompé, que les Glyptodontes n'ont pas de plastron ven-
tral et que le dessin, du plastron complet qu’il avait donné est
purement imaginairve. Il avoue que les plaques lisses qu'il avait
attribnées aun plastron ventral des Glyptodontes apartienuent
en réalité & la cuirasse dorsale du genve Dadicurus.

Cependant, des 1878, partant de considérations purement
anatomiques, j'avais démontré I'impossibilité de I'existence de
ce prétendn plastron ventral chez les Glyptodontes, et les mor-
ceaux de cuirasse qu'on lui avait attribués je les avais véferés &
lacarapace dorsale du genre Dedicurus. J'ai demontré depuis i
maintes veprises et avee de nombreux matériaux la véreité de
mes premicres assertions. Le fait est aujourd’hui universelle-
ment connu, o M, Bunsgisrer revient de ses erreurs parce
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qu’il ne peut plus les cacher, mais en ayant le plus grand soin
de ne pas rappeler que c’est moi qui les a devoildes.

La queue du genre Glyptodon. — Sous ce titre, aux pages
#66-468 M. Burmeister rectifie la figure du Glyptodon clavipes
qu'il a publiée dans les Annales, tomo 1I, PI. XXXVI, dans
laquelle il avait dessiné cette espece avee une queue du genre
Hoplophorus (== Sclerocalyptus).

1l cherche & masquer son erreur avec la restauration égule-
ment fausse quen avait publié Owey, et les renseignements
que, dit-il, on lui avait communiqué. Ce qui est vrai ¢'est qu’il
avait assez de matériaux pour pouvoir corriger l'erreur de
Owen, au lieu de la faire bien plus grande comme cela est
arivé en y ajoutant des anneaux movibles. D’ailleurs, ici, com-
me dans toul son travail il cherche & obscurcir la vérité, car il
lonne cette correction comme étant le résultat de nouvelles
recherches personnelles, sans faire aucune mention de mes
travaux sur le méme sujet, tout en sachant parfaitement qu'il
v a déja douze ans que j'ai fait la méme correction. D’aprés
mes travaux tous les paléontologistes savent que les queues
que MM. Bunmeisten et Owen avaient attribuées au genre Glyp-
fodon sont du genve Hoplophorus antei (= Sclerocalyptus).
M. BurmeisTer rectifie ce qui avait déja été rectifié malgré lui,
'L en corrigeant cette erreur il tombe dans une autre bien
plus grave, car il place dans le méme genre Glyptodon pourvu
le queue conique et tuberculeuse, le Glyptodon clavicaudatus
le Owex avee la queue en massue, que tout paléontologiste
suit étre le type da genre Dedicurus de BurMEISTER !

Iippidion angulatum. —11 dit (p. 468) qu'une dent figurée
par lui comme une variété d'ippidium principale a ét6 elevée
par moi & la catégorie d’espiee sous le nom de Hippidium an-
gulatum; pourtant il aurait été plus dans le vrai s'il edt éerit
(que j'ni rélérée cette dent & une espice que j'avais déja dé-
prite et figurés sur des matériaux provenants des environs de
Huenos Alres ol La Plata. L'exemplaire qu'il a figuré, prove-
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nant du gissement de Tarija, n’a fait que confirmer I'existence
de cette espece et sa vaste distribution géographique.

Equus rectidens. — On sait que Owen a fondé I'Equus curvi-
dens sur des molaires supérieures fossiles plus courbées que
celles du cheval domestique, et que j'ai donné le nom d’Equus
rectidens & une espece différente, avec les molaires supéricures
presque droites. M. Burmeister dans son dernier travail sur
les chevaux fossiles des Pampas (Loscab. fos. de la Pampa Arg.
Suplemento, p. 15, a. 1889) a décrit les débris de cette der-
niere espece sous le nom de Equus curridens, erreur que je me
suis empressé de corriger (Rec. Arg. de Hist. Nat., t. 1, p. 66).

L’auteur cherche & véfuter ma critique d'une maniére bien
singulitre. Puisque, dit-il, il y a eu en Europe deux types dif-
férents du cheval domestique que Saxsox appelle, I'un Equus
aryanus et autre Equus mongolicus, et que d'aprés NEHRING
ils ont déja existé pendant I'époque quaternaire, il doit en
étre de méme dans 'Amérique du Sud. 11 affirme qu’en effet il
v a eu ici deux types de chevaux, un plus grand, I'Equus recti-
dens qui représente la vace plus forte du cheval quaternaire
(’Europe, ct I'autre I'Equus curvidens qui correspond i la race
plus faible du quaternaire curopéen! Ces types d’aprés lui ne
sont pas des espéees mais des races, et il ajoute qu’il doit per-
sister dans cetle opinion car ce ne serait pas honorable powr lui
de concorder avec moi en idées! Aprés cetle confession les sa-
vants sauront déja & quoi s’en tenir.

Malgré tout il n’a pu faire autrement que de reconnaitre
qu'il s’agit de deax animaux différents, mais il les appelle des
races et non des espices. Soit, je distingue ces deux formes
qui pour lui sont des races et pour moi des especes, avec les
noms (’ Equus curvidens et d’Equus rectidens.

Hipphaplus. — D'aprés M. Burmeister, vouloir maintenir ce
genve, démontre de ma part une grande ténacité dans mes
erreurs, ear il est absolument impossible qu’'un représentant
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Nesodontide. — Avant de terminer, 'auteur revient encore
une fois sur le genre Nesodon et ses alliés. Il prétend que mon
article critique sur les Nesodontide (Rev. Arg. de Hist. Nat. t. I,
p. 30%) a été fait d’apres les donndes que doit m’avoir fourni
un préparateur du Musée qui avait pris connaissance de ses
opinions; ¢’est une niaiserie et je ne m’y arréterai pas.

D’apres lui ¢’est une erreur de mu part de croire que la ma-
choire inférieure qui a servi'de type au Nesodon imbricatus a
été décrite par Owey comme celle d’un individu & denture
persistante. Je m'en rapporte au témoignage des paléontolo-
gistes, qui savent teds bien que le type du Nesodon imbricatus
a toujours été considéré comme appartenant & un individu
adulte. Quant & M. BurmEeister je lui rappellerai tout simple-
ment que la notation de la denture employée par OweN est
celle de la dentition persistante et non pas celle de la dentition
de lait.

Prétendre que les dents figurées par Owex avec le nom de
Nesodon tmbricatus ne sont pas de ce genre, sinon d’Astrapo-
therium, c’est démontrer qu’il ne connait pas assez de maté-
riaux pour se faire une idée de la conformation de ces deux
renres. Les molaires et prémolaires inférieures décrites et figu-
‘ées par Owex avec ce nom la, sont bien du genre Nesodon, et
le la méme espeee déerite par le méme auteur sous le nom de
Yesodon imbricatus; clles représentent les dents persistantes
iris usées de Panimal.

Sur le genre Adinotherium que I'auteur ne trouve pas assez
lifférent pour le séparer de Nesodon je m’en rapporte i ce que
‘en ai dit auparavant. Pourtant, je rappellerai que le 4. ovinum
le Owen n’est pas fa méme espdce que j’ai appelée A. magis~
er, et que la forme de Vasteagale de I'Adinotherium est assez
lifférente de celle de I'asteagale du Nesodon, 11 en est de méme
le plusieurs autres os du squelette.

I me eritigue avee beaucoup d'acerbité parce que j'ai dit
fue ln dent molaive qui Tui avait seevi de type pour fonder le
fenre Colpodon ¢tait une dent de lait du genre Nesodon. Pour-
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tant il ne fait qu'insister dans une erreur, car la dent qu’il a
prise pour une premiére vraie molaire supérieure persistante
et qu’il a figurée (pl. III, fig. 16) comme le type de son Colpo-
don propinquus n’est que la quatrieme molaire supérieure de
lait du Nesodon vmbricatus. La denture qu’il représente mainte-
nant sur la pl. VII, sousle méme nom de Colpodon propin-
quus n’est pas du méme animal que la dent précédemment
figurée, mais d’un genre un peu éloigné du Nesodon et qui
semble avoir quelque rapportavecl’dstrapotherium. Cet animal
résulte ainsi ne pas avoir de nom, et je propose de le désigner
avec celui de Baenodon chubutensis.

Camelide.— M. BurMeisTeR (p. 476) fait une critique du Pro-
tauchenia Reissi de M. Braxco dans laquelle il prétend que
c’est la méme espece appelée par Luxo, Lama fossilis et par
Genvals Auchenia Weddellii. 11 ajoute que j'ai distribu¢ la mé-
me espice en trois genres: Eulamaops, Stilauchenia et Paleo-
lama. Je dirai tout simplement quele Lama fossilis de Luxp n'a
jamais ¢t décrit et que par conséquent il ne peut étre reconnu
et que 1'Auchenia Weddelli de P. Genvais est une véritable Au-
chenia de grande taille. Le Pal@olama se distingue pour avoir
deux prémolaires inférieures & I'dge adulte et les vraies molai-
res supérieures pourvues, au moins en partie, de colonnettes
interlobulairesinternes comme chez les beeuts. Le Protauchenia
se distingue pour avoir des colonnettes semblables aussi bien
sur les molaires que sur les prémolaires supérieures, et aussi
en partie sur la denture de la méchoire inférieure. Enfin le
Stilauchenia se distingue par la dernitre molaire supérieure
(m. 2) qui est pourvue d'un troisieme lobe postérieur homolo-
gue du troisitme lobe postérieur de la troisicme vraie molaire
inférieure. L' Eulamaops se distingue par l'ouverture nasale
]msu'eriuui'(- qui au lieu de pénétrer dans le palais, comme
dans ' Auchenia, se trouve rejetée en arriére, et par les pala-
ting qui, & leur partic moyenne postérieure, au lieu de présen-
ter une échanerure, forment une apophyse palatine dirigée en
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arviere. Et dire qu’il prétend que ces animanx sont une scule
et méme espocee !

M. Bunueister termine son travail par un Dernier appendice
eritique dans lequel il m'insulte d'une manicre tout a fait
inouic. D’apres lui mes travaux sont absolument nuls, les
dessins que jai publics ne servent & rien, toutes les espices
que j’ai tondées n'existent pas, et toutes mes recherches sur
'homme fossile de la République Argentine sont des inven-
tions; je suis un incapable, une nullité et un effronté pour avoir
éerit tout cela, ete., ete. I1 me parait inntile de répondre &
cette malveillance sans dgale, car je le répéte, ce nest pas
sans un profond sentiment de peine que ’on voit un vieillard
ct savant respectable descendre du haut domaine de la science
4 des personualités vulgaires !

I’ai toujours en beaucoup de vespect pour le Dr. Bonmeisten,
mais la fagon injuste ct insolite avee laquelle il me traite, m’o-
blige & ajouter pour ma défense quelques lignes sur sa person-
nalité scientifique, du moins comme paléontologiste. 11 y a
trente ans, dit=il, qu'il s’occupe de T'étude des mammiferes
fossiles de la République Argentine et il ne peut pas permet-
tre que 'on maltraite sa science comme je le fais. Pauvre pa-
l¢ontologie, & quel niveau se trouverait-elle s’il n’y avait que
lui pour s’en oceuper! Il n’a pas traité d'un seul genre, peut-
étre méme d'une seule espeéce, sans tomber dans de graves
erreurs, et la presque totalité des espees et des genres qu'il a
fondés étaient ddji connus et déerits avant lui.

I a considéréle genve Torodon comme un proboseidien (/ist.
de la Création p. 603) ct il Tui a attribué cing doigts & chaque
pied (Anal. t. I, p. 284) tandis qu'il n’en a que  trois el quiil
n’est pas un proboscidien. L'ordre des Torodontia de Owes a
¢té successivement désignéd par lui sous les nouveaux noms de
Multidigitata (Anal. L. 1, p. 288) et de Polidactyla (Ibid. t. 111,
p. 168). L'espbee typique de ce genre, le Toxodon platensis
OweN 1838 a ¢1¢ déerite par lai sous le nouveau nom de Toxo-
don Owendi (1bid. t. 1, p. 272). Le genve Haplodontherium AMecn.
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1885 a ¢té renommé Pachynodon (1892), nom déja employé et
qu'il a confondu avee Eutrigonodon et Trachytherus (Ibid. t.
LLE, p, £33). L'Haplodontherium Wildei Asrcu. 1885 il 1'a re-
nommé Pachynodon validus (Ibid. t. 111, p. £33, a. 1892) et A
I'Haplodontherium limum Amecu. 1886, il lni a donnéle nouveau
nom de Pachynodon modicus (Ibid. t. 11T, p. 43%, a. 1892). Le
Xotodon foricurvatus Amecn. (1886) il I'a venommé Toxodon
parcvulus (Ibid. t. IIL, p. 172, a. 1887) quand il n'a avec Toxodon
d'autre analogie que d'étre du méme ordre. Le genre Nesodon
Owex 18546 il I'a déerit avee le nouvean nom de Colpodon (Ibid.
t. IIL p. 165, a.1885); il Pa de plus suceessivement confondu
avec Typotherium (Ibid. t. I, p. 285 et 300, a. 186%), avee Megamys
(Dreser.-Phy. t. 111, p. 504, a. 1879) ct dernidrement avee le
genre Astrapotherium (4Anal. t. IH, p. §74, a. 1892. Le genrve
Typotherium si particulier et si caracléristique, il I'a confondu
noun sculement avec Nesodon, mais ce qui est plus grave avec le
Synoplotherium (= Mesonyx) de I'Amérique du Nord (Los cab,
foss. ete. p. 86, a. 4875) qui est un carnassier du groupe appe-
1¢ Creodonta. Le Pachyrucos Ameen. 1885, il 'a rebaptis¢ avec
le nouveau nom de Pedotherium (Anal. cte. t. IIT, p. 479, a.
1888) et I'espece que Javais appelée P. Typicus il I'a désignée
sous le nouveau nom de Pedotheriwm insigne (Ibid. t. I, p. 179
a. 1888). Le Ribodon que provisoirement j'avais placé parmi les
Tapiride il I'a identifi¢ {Anal. t. [IL, p. 160) avec Wyrachius
Lewy, genre avee lequel il w’a aveun rapport. D’aprés les nou-
veaux matériaux quej'aipu examiner le tibodon est un Sirénidé
voisint du genre Halitherium. L' Equus rectidens ii 1'a successi-
vement contondua (Jbid. t. 1, p. 248) avec I'E. Devillei Genv. qui
est un Hippidion (H. neogoeus), avee I'lippidion neogaeus (Ibid.
p. 249), avec 'Equus andium (Los cab. fos. ete. Sup. p. 25), avec
I'Equus eurcidens de Owex (Ibid, p. 15) et avee 'Equus Argenti-
i (Los cabal. fos. cte. p. 55 et 56, a. 1875). L'espece qu'il a
déerite sous o nom de Equus Argentinus, n’est pas un Equus,
s un Hippidion, L' Iippidion principalis Lyxn. il 1'a con-
fondw avee 1'Byiwus cureidens de Owes (Anal. G 1, p. 285, pl.
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XIII, f. 9) deux animaux absolument dillérents. Il a décrit
le Macrauchenia comme un représentant de la famille des
Palacotheride (Desc. Phys.t. ITL, p. 480) tandis qu'il n’y a pas
un seul naturaliste qui ne reconnaisse qu'il s'agit d'une famil-
le différente; quelques-unsen font méme le type d’un sous-or-
dre. Il a donné au Macrauchenia patachonica 8 molaires supé-
rieures de chaque coté (Adnal. t. I, p. 42) qu'il a distribuées en
& prémolaires et & vraies molaires, tandis qu’iln’en a que 7; il a
distribu¢ les 7 dents inférieures du méme animal en 3 prémo-
laires et & vraies molaires (Ibid. p. £5) au lieu de & prémolaires
et 3 vraies molaires qui est la vraie formule. Il a réuni le Ma-
crauchenia avee le Scalabrinitherium et pour démontrer leur
identité générique il a comparéla denture inférieure persistante
du Scalabrinitherium Bravardi avec ladenture delait du Macrau-
chenia qu'il a prise & tort pour la denture persistante (Ibid.
t. ITI, p. 125). Le genre Ozyodontherium il 'a également réuni
au genre Macrauchenia (Ibid. t. ITI, p. 134), tandis qu’il en est
tellement différent qu’il a fallu le placer dans une autre famil-
le : les Mesorhinide. 1l a classé I"'Homalodontotherium dans les
Toxodontia (Ibid. t. III, p. 169) dont il s’éloignent autant que
possible pour se rapprocher au contraire des Chalichotheridae.
11 a attribué au genre Nesodon cing doigts en avant et quatre en
arriere tandis qu’il en a trois aussi bien en avant quen arri¢-
re. Le genre Proferotherium si caractéristique, il I'a considéré
d’abord comme un Anoplotherium (Desc. Phy. t. IL, p. 243, et t.
LI, p. 470), plus tard il I'a identifi¢a tert avecle genre Anchithe-
rium (Ibid. t. III, p. £79), et posterieurement quand il avait déja
rceeu le nom de Proterotherium Ameci. 1883, il 'a dderit Sous
le nouveau nom d’Anisolophus (Anal. t. I1I, p. 4172, a. 41886).
Le genve Astrapotherium qui est un Amblypode il 'a déerit
comme se rapprochant du Brontotherium qui est un Perisodac-
tyle (Dese. Phy. t. 111, p. 547); il a méme cru voir sur le crine
des protubérances semblables & celles que porte le erine du
genre norte-américain. Apres avoir nommé l'espeéce de rat fos-
sile Hesperomys Bravardi (Ibid. p. 228) il ajoute de suite qu'elle
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est identique & l'espece actuelle appelée H. griseo~flavus. Il
fonda une espece de viscache fossile qu'il appela Lagostomus
angustidens en disant qu’elle se distinguait de I'actuelle par sa
taille plus petite (Anal. t. I, p. 147), et quelque temps apresil a
affirmé qu'elle était de méme taille ou peut-étre plus grande que
lactuelle! (Descr. Phy. t. IIL, p. 251). Le genre Megamys, qui est
un rongeur, il 'asuccessivement confondu avecl’ Anoplotherium
(Ibid. t. 11, p. 243) et avec le Nesodon (Ibid. t. 111, p. 504) qui sont
des ongulés. Il n’a pasreconnu le genre Tetrastylus etil 'a con-
fondu avec Loxomylus de Cork en ajoutant la grave erreur que
les molaires supérieures avaient la lamelle plus petite placée
en avant tandis que c’est le contraire (Anal. t. IIT, p. 384). Il a
fondé une espece de Cavia fossile qu'il appelle C. breviplicata
en disant qu’elle ressemble au Cavia Azarae (= C. porcella)
actuel (Ibid. t. 1, p. 448); plas tard il adit de la méme espéce
qu’elle se rapproche de C. lewcoblephara et ne présente pas de
différence avee 'espice actuelle (Deser. Phy. t. 1IL, p. 274). Au
genre Cardiotherium Amecn. 41883, il a donné le nouveau nom de
Contracavia (Anal. t. 11T, p. 158, a. 1886). Il a décrit le Notictis
Ortizvi Amecu. 1889, sous le nouveau nom de Didelphys curvi-
dens (Ibid. p. 379, a. 1891) bien que génériquement il n’ait abso-
lument rien i voir avec le Didelphys. L' Apera sanguinaria Amecn.
1885, animal qui se rapporte au groupe des Creodonta, a été dé-
crit par lui sous le nom de Eulemnodus comme faisant partie de
la famille des chats; postericurement il I'a identifié, bien 4 tort,
avece le genre Hyaenodon, en lui donnant le nouveau nom spé-
cifiqune de H. Sud-Americanus (tbid. t. ILI, p. 375, a. 1891). Le
genre des Creodonta appelé Achlysictis AmecH. il a déerit com-
e appartenant au genre chat sous le nouveau nom de Felis
propampina (1bid. t. I11, p. 377), et il dit & la méme page qu’il
sl ghndriquement égal & Nimraouws. Le genre Cyonasua AmMgar,
QUi ost une Proeyonide des mieux caractérisés il I'a déerit
Sutme Bisant purtie du genre Oligobunis de Corrk qui est un
Canbedd Cfd & TEE, pe 498). 11 a0 confondu le Neoracanthus
(Oraeanthuy antod) aves lo genve Cwlodon de Lunp qui est
i



un animal tout-2-fait différent (Sitz. d. k. Preus. Akad. 1886,
p. 463). Le genre Nothropus qui est un Gravigrade des plus
caractéristiques, a été décrit par lui comme un Tardigrade (Ibid.
a. 1882, p. 643). Il a confondu le genre Lestodon avec Mylo-
don, et l'espice typique connue depuis longtemps sous le
nom de Lestodon armatus, il I'a décrite sous le nouveau nom
de Mylodon giganteus en y réunissant des débris de plusieurs
autres especes (Anal. t. I, p. 162 et Desc. Phy. t. III, p. 371).
Il a confondu le genre Glossotherium (= Grypotherium) avec
le Mylodon (Descr. Phy. t. III, p. 359). L'animal qu’il a décrit
sous le nom de Mylodon gracilis (Anal. t. I, p. 166) était déja
connu 10 ans auparavant avec celui de Lestodon myloides. Dans
les Glyptodontes les erreurs peuvent se compter par le nombre
de pages qu'il a écrites. Le Glyptodon reticulatus de Owes 1845
porte une demi-douzaine de noms différents de M. Burmeisrer.
Quant au genre Glyplodon il I'a confondu avec Hoplophorus,
Panochtus et Doedicurus et cette confusion se rencontre méme
dans son dernier travail. Il n'a pas reconuu les especes de
Glyptodon fondées par Owen il y a un demi-siécle et a donné
A chacune d’elles sept ou huit noms différents. Les queues
du genre MHoplophorus il les a placées aux carapaces du Glyp-
todon, et adopta le nom de Schistopleurum pour les carapaces
de Glyptodon qui n'avaient pas de queues d’Hoplophorus! Le
casque céphalique du genre Panochtus a été décrit et dessiné
avec un triple nombre de plaques que celles qu’il possede.
Il a refusé une cuirasse dorsale au genre Doedicurus qui était
cependant bien cuirassé, et il lui a doté une cuirasse ou
plastron ventral qu'il n’a jamais eu. 1l a doté & tous les Glyp-
todontes d’un plastron ventral dont il disait avoir les morceaux,
ct il a donné une description imaginaire, puisque ces animaux
n'avaient pas ca prétendu plastron. Il a déerit le Sauro-
cetes comme un représentant des Zeuglodontes et il résulte
que c'est nn dauphin. Voild & peu de chose preés tous les
genres dont il s'est occupé. Voild fes travaux paléontologi-
ques, et cela sans entrer dans les détails des descriptions

- B8

qu’il en a données, descriptions qui fourmillent d’erreurs.

M. Burmrister dit que les dessins que j'ai publiés ne sont
pas beaux, et il a raison, mais il sont exacts. Il ne peut pas
en dire autant des siens. J’en mentionnerai quelques-uns.
Ainsi la figure de la denture de I’Anisolophus australis (Anal.
t. IIL, pl. II, fig. 7) de méme que celle de la méichoire infé-
rieure de Megamys patagonensis (1bid. pl. 111, f. 5) sont fausses
et complétement méconnaissables. La figure 3 de la PL. IX de
son dernier travail qu’il dit représenter la denture de lait et
persistante du genre Nesodon est compliétement imaginaire;
'original n’a jamais existé. Le dessin du casque céphalique du
Panochtus tuberculatus (4nal. t. II, pl. XIII) est faux car il est
figuré formé par plus de 70 grandes plaques, tandis qu’il n’en
a qu’une vingtaine. Daus la Pl. XV, fig. 2 du méme volume, il
donne le dessin du plastron ventral complet du méme animal;
or ce dessin est bien une fantaisic de M. BurMeisTER puisque
les Glyptodontes navaient pas de plastron. Sur la planche
XXXVI du deuxitme volume des Anales on trouve le dessin
d’un Glyptodon clavipes complet d’apres les matériaux soit-di-
sant existant au Musée de Buenos Aires. Or le crine de cette
figurve est du Glyptodon reticulatus ¢t non du G. clavipes; la
cuirasse n'existe pas au Muasée de Buenos Aires ‘et elle a ¢été
dessinée d’apres celle du Glyptodon reticulatus; les anneanx mo-
vibles de la queue ont été dessinés d’apris les morceaux prove-
nant du genre Hoplophorus, et I'étui ossenx de la queue est
aussi du méme genre et non du Glyptodon. Il s’agit donc bien
d’une figure inventée et fantastique. Voild la confiance qu’on
peut avoir dans les dessins de M. BurMEISTER,

On ne doit pas cepandant s’étonner de tout cela, car aprés
tont M. BurmeisTer n’est pas un paléontologiste, sinon un natu-
raliste encyclopédique, et tous ces travaux sur la paléontolo~
gie des mammiferes doivent étre regus sous caution et aprés
examen, ear il n'a pas, et n’a jamais eu les connaissances né-
cessaires pour s'en oceuper avee succes, ct je veux en fournir
de suite une prouve,
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Je winsisterai pas sur les noms errondés qu’il donne & certains
os; (il appelle mandibulaire la michoire supérieure, et maxil-
laire la méchoire inférieure quand celle-ci est le vrai mandibu-
laire) car tous ses travaux sontpleins de semblables erreurs de
nomenclature anatomigque, et en définitive, le nom ne signifie
rien quand on sait de ce que 'on traite. Mais ce qui est plus
sérieux, ¢’est qu’il ne connait pas la notation de la denture
puisque il appelle indifféremment prémolaires, aussi bien
les molaires de lait que les dents de remplacement qui sont les
vraies prémolaires (t. III, p. 406, 508, 40, 17, ete.). Il ne sait
pas distinguer les vraies molaires des prémolaires, puisque il
donne le nom de prémolaires aux molaires antérieures de la
dentition de lait (Ibid. p. £06), et sur la dentition persistante
il distingue les molaires des prémolaires seulement par leur
forme ! C’est pour cela qu’il dit que surla pl. 97, fig. 2 jai
figuré une denture supérieure d’un Toxodontidé avec six pré-
molaires et une seule molaire, parce que les deux premiéres
vraies molaires ont pris la forme de prémolaires; il ne s’est
méme pas aper¢n que dans le texte jai dit que ces dents se
distribuaient en & prémolaires et 3 vraies molaires. Il ne fau-
drait pas croire qu’il efit été plus avancé sur ce sujet, car dans
le troisieme volume de sa Desc. Phys. (1879) il donne une des-
cription de1'évolution de la denture du genve Nasua (pag. 179)
dans lequelle il affirme que les molaires de ce genre se dis-
tribuent en trois prémolaires et trois vraies molaires, tandis
qu’il y a un demi-sitcle que I'on sait que les quatres premieres
dents de ce genre sont des prémolaires et seulement les deux
derniéres des vraics molaives. Ce qu’il y a encore de bien re-
marquable c’est que le mode de remplacement de la denture

- de ce genre, donné parl'anteur, est exact et il fournit la preuve
que la formule vraie est ¢ p. i m. La conclusion en est évi-
dente: comme la dernitre prémolaire de Nasua a une forme qui
la rapproche d’une vraie molaire, 'auteur, qui ignorait en quoi
se distinguent les prémolaires des vraies molaires, a pris la
derniere prémolaire pour la premitre vraie molaire. (1) C’est
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cette ignorance quedes son premier travail sur les mammiferes
fossiles de la République Argentine (Anal. ete, t. I, p. 65, a,
1864) lui a fait dive que Macrauchenia avait i la machoire infé-
vieure trois prémolaires et quatre vraies molaires, parce que
la derniére prémolaire de ce geure a la forme d’uue vraie
molaire!

Son ignorance sur ce sujet va encore beaucoup plus loin,
car sur la michoire d’'un mammifere fossile il ne sait pas dis-
tinguer la denture de lait de la denture persistante. Cela parat-
tra impossible! Eh bien, en voild également la preuve : dans
son récent travail Los caballos fdsiles de la Pampa Argentina,
Suplemento, p. 50, pl. XII, fig. 13, a. 1889, il donne une nou-
velle description ainsi que le dessin de la denture inférieure du
Macrauchenia patachonica. La figure montre trois incisives, la
canine et quatre molaires que M. Burmeister décrit et dessine
comme ¢étant les quatres prémolaires de la dentition persistante.
Or la michoire & qui apparlient cette denture, n’est pas du
Macrauchenia patachonica mais du Macrauchenia ensenadensis
elle n’est pas non plus d’un individu adulte, mais d’an indivi-
du tout jeune, avec toute la denture de lait, J'ai en I'échan-
tillon dans mes mains et j’ai pu m’assurer que les trois vraies
molaires sont encore dans Pintérieur des alvéoles ; c’est pour
cela qu’on ne les voit pas sur la figure. Voild le savoir de
M. BunmeisTer comme paléontologiste et la confiance qui doi-
veutinspirer ses travaux !

Faut-il examiner les services qu’il peut avoir rendu au dé-
veloppement scientifique du pays pendant les trente ans qu’il
a eu la direction du Musée de Buenos Aires? Il vaux mieux
ne pas en parler. Il suffit de rappeler qu’il ne laissera aucun
disciple derriere lui.

La Pluta, e 20 Mars 1892,
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