« Repelimos aqui que las piezas que han servido al sefior Ameghino
para establecer Typotherium maendram se conservan en el Museo
de de La Plata. Eslas piezas, que hemos examinado, perlenccen a
individuos jovenes de Tipotherium cristatum ». Tales aserlos re-
sullan sorprendenles cuando se tiene en cuenta que Ameghino, en
las dos primeras ocasiones en que se ocupd de 7. maendrum, no
hablé de « piezas », sino solo de una mandibula, cuyos colector y
localidad indicO con loda precision la segunda vez ; pero no pue-
den exlrafiar si se considera que lodo el mencionado trabajo de
Mercerat parece haber sido hecho a la ligera, para no emplear una
frase peor. En el Departamenlo a mi cargo en el Museo de La
Plala se conserva un pequeiio calalogo manuscrito que Merceral
iha haciendo con los ejemplares de mamiferos fosiles que estudiaba,
a los que daba un nimero que correspondia a otro pegado sobre
cada pieza, lo que permile identificar ficilmente los materiales con
que trabajo. Ante todo, por lo que a lipolerios se refiere, estos ma-
teriales suman en lolal 58 niimeros, incluyendo hasta los mas pe-
quefios fragmentos de crinecos o de mandibulas, lo que estd bas-
lante lejos de Jos « no menos de 6o crineos, entre los cuales algu-
nos baslanle perfeclos, y maxilares inferiores aislados de unos 3o
individuos », que dicho aulor aseguraba haber lenido a su dispo-
sicion en el Museo. En segundo lugar, entre dichas piezas no hay
mds que una perlenecienle a un ejemplar joven, y es un fragmento
de mandibula, sin procedencia exacla, llegado al Museo después
de publicarse el trabajo de Ameghino sobre los mamiferos de Mon-
te Hermoso. Las piezas que en ésle sc mencionan para las distin-
las especies de tipolerios exislen lodavia en la coleccion, y son la
mandibula lipo de « Typotherium » insigne (n° 12-1678), dos frag-
mentos de crincos y uno de mandibula, colipos de exiguum (n>
12-1683, 12-1684 y 12-1686), y la mandibula tipo de maendrum,
gue el mismo Ameghino declaré no ser de Monte Hermoso, sino
del rio de la Plata, frente a Buenos Aires. Todo ello corresponde a
ejemplares adultos, y por lanto no hay lales « reslos de individuos
jovenes de 7. cristatum» utilizados para eslablecer la especie maen-
drum. Pero hay algo més curioso, y es que la mandibula tipo de
esle nombre aparece en el calalogo manuscrilo de Merceral alribui-
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de 38, en el ejemplar figurado, de acuerdo con la escala, aquellos
tres dienles juntos medirian 58 mm. y la sinfisis unos 45 ; y el
ancho del borde alveolar, delante de los pm,, que en el tipo,
segiin se declara en las descripciones de mayo de 1887 y de
1889, liene 20 mm., en la pieza figurada alcanza a 28. Casi segu-
ramenle, el dibujo fué hecho sobre algunos de los cjemplares reco-
gidos en 1888 por Carlos Ameghino; en cualquier caso, es lo
cierlo que no corresponde a ninguna de las piezas traidas de Monte
Hermoso al Museo de La Plala por su ilustre hermano y utilizadas
para su primer trabajo sobre aquella fauna. Eslo no obstante, poco
tiempo mas larde, volviendo a ocuparse de la especie en cueslion,
v a la vez que insinuaba alguna duda sobre su validez, afirmaba
Ameghino : « On doit considérer comme type de I'espéce la man-
dibule d'un individu complétement adulte provenant de Monte
Hermoso, que jai figuré dans Ree. Arg. de Hist. Nal., etc. » *

\hora bien, del mismo modo que si un autor, al establecer un

género, no menciona mds que una especie, esla especie es ipso
Jacto el genotipo, sin que ni aun el mismo autor pueda designar
después un genolipo distinto, cuando un autor establece una espe-
cie y no menciona mas que un ejemplar, esle ejemplar es el holo-
tipo de la especie, sin que ni aun el mismo autor pueda sustituirlo
luego por otro*. Gomo ha dicho muy bien Marsh (y cito este pa-
leontologo para que no se crea que se trala de un criterio aplicable
solo en zoologia actual), una vez descrita una especie sobre un
cjemplar, «a second specimen, or even more, may be used later
to supplement the first, but not to supplant it ». En el caso que nos
ocupa, ni aun siquiera como neolipo puede aceplarse la mandibu-
la figurada en 1891, pues un neotipo debe proceder exactamente
de la misma localidad y el mismo horizonte que el holotipo *, y

' Revista del Jardin Zooligico de Buenos Aires, 11, pig. 212, 1894.

* Marsn, American Journal of Science. VI, pig. 402, 1898 ; Paruer, North
American Fauna, 23, pag. 20, nota ¢, 1904 ; Scuvcuert, Bulletin of the U. §.
National Museum, 53, pag. 10, 1903 ; Casrera, Trabajos del Museo Nacional
de ciencias naturales de Madrid, 3, pags. 6-8, 1912; Fruzzere, The American
Midland Naturalist, XIV, pig. 652, 1933.

3 Cossmax, Revue Crilique de Paléozoologie. pag. 74, 1904.
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ya hemos visto como el propio Ameghino, la segunda vez que se
refirio a maendram, asegurd que la mandibula en que baso la es-
pecie venia de las toscas del fondo del rio de la Plata. Tampoco
cabe alegar que pudiera haber al principio una confusion de loca-
lidades, porque los tinicos reslos de lipoterios que aquél recogio
en Monte Hermoso en el viaje que di6 por fruto su primer lrabajo
sobre el asunto, se conservan todavia y son el lipo de insigne y los
cotipos de exziquum.

Todavia en 1904 * volvié a decir Ameghino ocupindose de
maendrum : « Fundé la especie sobre restos que encontré perso-
nalmente en Monte IHermoso, y es exclusiva de este horizonte. »
Anule esla insistencia, ocurre pregunlar: ¢ En qué consislian esos
reestos, donde se conservan, y como es que al describir por vez
primera la especie no hizo el autor mencion de ellos? El holotipo
o lipo original de una especie, vuelvo a decirlo, no puede ser otro
que el ejemplar, o uno de los ejemplares, que el autor de la lal
especie tomo como base para su primera descripcion ; por consi-
guiente, desde el momento que Ameghino, en su descripcion ori-
ginal de Typotherium maendrum, maunifesto que la especie estaba
representada por una mandibula, sin aludir a mas ejemplares, y
en el trabajo inmedialamente siguiente agrego que la mandibula
por la que conocia la especie procedia del fondo del rio de la Plala,
frenle a Buenos Aires, esla mandibula del fondo del rio de la Pla-
ta serd el holotipo de maendrwm, y ningin otro ejemplar podra
serlo, pese a la opinion contraria formulada afios después por el
mismo aulor.

Este hecho tiene singulares consecuencias para la sistemilica y
la nomenclatura de los tipoterios. Ya en 190/ hizo notar Ameghi-
no que los restos de eslos animales procedentes del Pampeano
inferior que él habia llamado maendrum, diferian de los de Monte
Hermoso a que daba el mismo nombre « por el gran enangosta-
miento del paladar inmedialamente delrds del intermaxilar », pero
sigui6 aplicando el nombre a los segundos sin proponer ninguno
para los primeros. Por lo que antecede, vemos que en realidad

t Loce. cil., pag. 169.
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maendrum corresponde a los del Pampeano inferior, a cuyo hori-
zonte pertenece la mandibula tipo, v que los de Monte Hermoso
deben denominarse de otro modo. Como, segiin el mismo paleon-
tologo indico en 188q, Typotherium bravardi Burmeisler es idén-
tico a la forma hermosense que él llamaba maendrum (no al verda-
fiero maendrum de las toscas del rio dela Plata), serd este nombre,
bravardi, el que para la tal forma debe emplearse. De aqui resulta
que Pseudotypotherium pulchram Ameghino, genotipo de Pseudo-
lypotherium, basado sobre una mandibula Juvenil de esla especie
hermosense, no es un sinénimo del verdadero maendrum, sino de
bravardi, y por lanto esle 1illimo serd la especie lipo de dicho
género Pseudolypotherium. Tal vez se quiera disculir la validez de
hravardi por no haber sido este nombre publicado con una des-
cripeion, en el verdadero sentido de la palabra; pero las reglas de
nomenclatura, para que se tenga por vdlido un nombre, no exigen
precisamente una descripcion; basta que aquél vaya acompaiiado
de «una definicion o una indicacion », y en el tiempo en que
Burmeister escribia, la expresion « un craneo menor en (amaiio
que el figurado por Gervais », elc., conslituia una definicion sufi-
ciente para exponer la diferencia respecto del tipo del wénero.
Muchas especies linneanas se basan en frases no mis extensas ni
mis explicalivas.

Incidentalmente, sera bueno advertir que, por sus dimensiones
Y por su localidad y horizonte, la mandibula holatipica de maen-
drum pavece corresponder a la especie del Pampeano inferior de
Buenos Aires que Ameghino, en 1889, confundi con exiquum, y
que posleriormente ' denomino Typotherium equiai, de manera

(ue este tiltimo nombre pasaria a ser un sinénimo del verdadero
T'. maendram.

Otra cuestion no menos inleresante es la referente a la identifica-
cion del género Typotheriodon, propuesto por Carlos Ameghino
para los tipolerios hermosenses, con maendrum como genolipo

! Loc. cil., pag. 171, 1904.
* Actas de la primera Reunidn Nacional de la Sociedad Argentina de Ciencias
Naturales, pig. 148, nota, 1916.
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por designacion original. En efecto, una vez demostrado que cl
holotipo de este nombre especifico no fué obtenido en Monte Her-
moso, sino en las loscas ensenadenses del rio de la Plata, nos
hallamos ante el caso de un género cuyo genolipo es una especie
mal identificada por el autor. Cnando esto ocurre, opinan algunos
autores que el verdadero genolipo debe ser aquella especie a que
realmente corresponde al nombre especifico que el autor del gé-
nero ha indicado, haciendo caso omiso de la diagnosis o de cual-
(uier otra circunslancia ', pero olros piensan que se debe respelar
la intencion del autor ¥ tomar como genotipo la especie a que el
aulor quiso referirse bajo el nombre especifico equivocado, cam-
biando ésle, claro estd, por el que en rvealidad debe llevar *. Hasla
ahora, ninguna disposicion legal hay que ayude a resolver esle
dificil punto, que en cierto modo queda librado al criterio de los
especialistas, y sin embargo, en algunos casos, como el presente,
tiene la cuestion verdadera importancia. En efecto, si aceptamos
el primero de los dos criterios, el lipo del género Typotheriodon
serd el verdadero maendrum, y enlonces resullard que no corres-
ponden a este género ni los caracleres, ui el horizonte, ni la loca-
lidad indicados por su propio aulor, y siseadopla la olra opinion,
el genotipo serd la especie hermosense mal llamada maendram, o
sea bravardi, y Typotheriodon serd un sinémimo de Pseudotypo-
therium, por ser ambos nombres homotipicos.

1V. EL TIPOTERIO DEL CHAPADMALENSE

La presencia del género Pseudotypotherium en cl Chapadma-
lense de Miramar ya ha sido mencionada antes de ahora #, pero,

' Tuowas, Annals and Magazine of Natural History, ser. 8%, pig. 253, 1908 ;
Lisosey, Annals of the Entomological Sociely of America, XVIII, pdg. 101,
1929 5 Barses y Bexaawrs, Bulletin of the South California Academy of Science,
XXV, pig. 1, 19206 ; Canrena, Revista del Museo de La Plata, XXXII, pég. Gy,
1929.

* Hesouse, The generic names of the Holaretic Butlerflies, 1, pig. 10, 1934.

* Kracuevien, Loc. cil., pag. 35, 1934.
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segun parece, los reslos que de este horizonte se conocian eran lan
escasos, que no permilieron una descripeion especifica. Por for-
tuna, en la rica coleccion de fosiles chapadmalenses formada por
el actual Director del Museo de La Plala, doctor Joaquin Fren-
guelli, y hoy, por gentil donacion, propiedad de este Museo, figura
gran parte del esquelelo de un animal de dicho género, repre-
sentando, como era de esperar, una especie nneva, que a con-

tinnacion describo.

Pseudotypotherium hystatum sp. nov.

Tipo. — Crineo incomplelo (faltan parle de la base, casi todo el
maxilar y premaxilar derechos con el pm' y los m'=*, y los incisi-
vos), deformado por presion en el lado derecho, sin la mandibula;
atlas, axis y algunas otras vérlebras suellas; varios fragmenltos de
coslillas; ambos hameros, el extremo distal del radio y del cuibilo
derechos, casi todo el carpo y melacarpo del mismo lado, gran
parle de la pelvis v del sacro, el extremo distal del fémur derecho,
la parte proximal de la tibia del mismo lado. la tibia izquierda
algo incomplela, el extremo distal del peroné correspondiente, el
aslragalo v el calcineo izquierdos y parte del calcineo derecho.
Obtenido en 15 de enero de 1932 por el doctor Joaquin Frenguelli
en la barranca de la costa de Miramar, provincia de Buenos Aires,
enlre el arroyo Las Brusquilas v la punta Yorhué: n® 34-VII-10-1
del Departamento de Paleozoologia de Vertebrados del Museo de
La Plata.

Caracteres. — Una especie aproximadamente del mismo lamano
que P. pseudopachygnathum (Ameghino), pero con el crinco mas
ensanchado en su parle media, ensanchamiento que se traduce en
el mayor didmelro bicigomdtico, en la anchura también mayor del
paladar 6seo y, sobre todo, en la forma peculiar de los nasales.

El crdneo de esle tipolerio tiene poco més o menos la longitad
del de la mencionada especie hermosense, y las dimensiones de su
plano occipital, asi como las de los dientes, vienen a ser también
las mismas, pero los arcos cigomalicos sobresalen mucho mas
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hacia los lados, de manera que el didmelro transverso, medido al
nivel del extremo posterior de los m*, es como dos veces la longi-
tud total de la serie premolomolar completa, en tanto que en
pseadopachygnathum, si se mide al mismo nivel, aquel didmetro
es s0lo igual al doble de dicha serie sin incluir el m?. También el
paladar es muy ancho; entre ambos m#, al nivel de su tercer 16bu-
lo, su anchura es igual a la longitud de los tres molares junlos ;
en la forma hermosense citada, es algo mds angoslo, leniendo al
mismo nivel una anchura menor en 4-6 mm. que la longitud tolal
de los tres molares. Los nasales, en fin, tienen en su parte posle-
rior un didmetro mdximo casi tres veces como su anchura anterior
en el punto mds avanzado de las sutluras premaxilonasales, mien-
tras que en los demas Pseudolypotherium descritos hasta ahora,
la anchura posterior es, a lo sumo, aproximadamente doble que la
anterior. La forma de los dientes no difiere de un modo apreciable
de la que tienen en pseudopachygnathum.

Comparadas con las de un ejemplar de Monte Hermoso que
Ameghino consider como perteneciente a esta tllima especie !,
las vértebras de hystalum apenas ofrecen olra diferencia que ser un
poco mis robuslas. En el atlas, tradiicese esla diferencia en la ma-
yor extension de las facetas articulares, tanto cefilicas como cau-
dales, pues el agnjero neural no es mis grande que en la olra
especie. En ambas formas, y en proporcion al tamaiio de la vérte-
bra, el canal neural es mais amplio que en T'ypotherium cristatum
Serres; mientras en éste es el agujero del allas ligeramente rods
estrecho que cada facela cefalica, en aquéllas es un poco mis
ancho. En los dos Psendotypotherium que vengo- comparando, el
axis es mis alargado que en el genotipo de Typotherium ; el largo
del cuerpo de la vértebra, incluida la apéfisis odontoides, es mayor
que el didmetro transverso medido en las facelas para la arlicula-

' Me refiero a una parte de un esqueleto axial que se¢ conserva en el Museo
de La Plata (n°. 12-1777), y al que pertenccen el sacro y la pelvis figurados
por Lydekker, bajo la denominacién errénca de Typotherium cristatum, en Ana-
les del Museo de La Plata, Paleontologia, 11, lim. 111, fig. 6, 1893. Véase Aue-
Gmixo, Loc. cit., pig. a1/, 1894, donde todavia se emplea el nombre pachy-
gnatum para Pseudoly potherium pseudopachygnathum.



cion con el atlas, mientras que en 7. cristalum este didmetro
excede de aquella longitud. El sacro es muy ancho en su parte
anterior y se estrecha bruscamente hacia atrds.

El himero es mis gricil que en Typotherium y tiene la espina
menos extendida hacia abajo ; desde el punto mds elevado del gran
trocanter al mas bajo del tubérculo deltoidiano hay una distancia
considerablemente menor que desde este 1iltimo al borde superior
de la troclea, en tanto que en 7. cristatum las dos distancias son
proximamente iguales. Como en Typotherium y en los Pseudoly-
potherium conocidos hasta hoy, exislen un gran agujero olecra-
niano y una pequena perforacion enlepicondiliana. Ameghino,
al describir P. pseudopachygnathum bajo el nombre de Typothe-
rium pachygnathum ', le atribuy6 la ausencia del agujero de la
cavidad olecraniana, pero mas larde ¢l mismo rectificod este error,
nacido lal vez de la observacion de algin ejemaplar anémalo, pues
dicho agujero es constante en la familia.

Los huesos que se conservan de la mano de P. hystalum vevelan
también un animal de miembros més alargados que T’ypotherium,
lo que se advierte muy bien en los metacarpianos. Por ejemplo, en
T. cristatum el tercer melacarpiano tiene una longitud aproxima-
damente igual a cuatro veces el didmetro transverso de su epifisis
distal, mientras que en el Pseudolypotherium de Miramar este did-
melro estd contenido casi cinco veces en la longitud.

La pelvis, aunque muy incompleta, da la impresion de ser rela-
tivamente mds corla que en P. pseudopachygnathum. Lo que po-
seemos del fémnr no permite hacer ninguna comparacion. La tibia
s muy robusta, y fuertemente encorvada, aun para ser de un tipo-
terio.

Hallados también por el doctor Frenguelli y en la misma loca-
lidad. en agosto de 1931, tenemos en el Museo algunos fragmen-
tos de mandibula y dos mueclas superiores suellas de un ejemplar
Joven (n° 34-VI-20-10) que seguramente ha de ser de la misma es-
pecie, ¥ que no ofrecen ninguna particularidad caracteristica ; y
fambién del mismo colector y de Miramar, perosin datos més con-

* Lec. cil., pig. {19, 1889.
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cretos, hay un fragmento de rama mandibular derecha de un adul-
to con el pm; y el m, (n° 34-V-22-11). Eslos dientes no se dife-
rencian de los de P. pseadopachygnathum.

Fig. 4. — Pseadolypotherium hystatum; crdneo, visto por encima ; tipo (X '/,)

Dimensiones del tipo: Créneo : longitud condilosabal, 234
mm. ; longitud basal, 210 ; ancho cigomdtico, 164 ; ancho rostral
sobre los incisivos, 48 ; ancho interorbitario, 4- 96 ; ancho poste-
rior del crineo, en los bordes de las apofisis postimpdnicas, 104 ;
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alto occipital, desde el inion hasla la cresta lambdoidea, 74 ; an-
cho de los nasales en ¢l punto mas anterior de las suluras prema-
xilonasales, 24;: ancho maximo de los nasales, 71; diastema,

Fig 5. — Pseudotypotherium hyslatum ; crénco, visto por debajo ; tipo (X '/,)

-+ 36 ; ancho del paladar entre los m?, 6o ; serie premolomolar,
en los alvéolos, 8t; pm?, 9,0 X 7,7 pm*, 17,5 X 10 m', 21

X 10; m?, 23 X 10,0 ; m*, 22 KT

Humero : longitud total, 211 mm. ; didmetro transverso de la



cabeza, 48 ; didmetro del extremo proximal, Gg ; didmetro maxi-
mo al nivel del tubérculo deltoidiano, 56 ; didmelro transverso mi-
nimo, 23,5 ; didmetro del extremo distal, 74 ; ancho inferior entre
los labios de la troclea, 31,4.

Radio : didmetro del extremo distal, 42,6 mm.

Melacarpianos :

i v v
Longitad total. . & T8 S a0 07 86,5 . 78,7
Diametro anleroposterior proximal.... 22,2 23 19
Didmeltro en medio de la diafisis. . . . . . 13 12 12,2
Didmetro transverso .. ............. o g 18 18

Fémur : didmetro transverso del extremo distal, 63,5 ; didme-
tro dé la fosa intercondiliana, 11,2 ; anchio inferior entre los labios
de la‘troclea, 29. : ‘

Tibia : didmelro anleroposterior del extremo proximal, 56,5
mm.’; didmetro transverso del mismo, 56 ; didmetro transverso
minimo de ta didfisis, 15,75 didmetro anleroposterior en el extre-
mo inferior de la espina, 32 ; didmelro transverso del extremo dis-
tal, 3.

Calcdneo : longitud tolal, 78 mm. ; longitud del borde supe-
vior, 33,5 ; didmelro transverso méximo, 36,8 ; didmetro perpen-
dicular al eje del hueso, 3.

Astragalo : longitud tolal, 45 mm.; didmetro lransverso, 40,5;
longitud de la polea, 34 ; didmetro de la misma, 22, 2.

Atlas : alto de la vértebra, 45 mm. ; didmetro anterior en las
facetas arliculares cefalicas, 62; didamelro de cada faceta cefilica,
22,5; didmetro posterior en las facelas arliculares caudales, h9;
altura del agujero neural, 23,6 ; ancho del mismo, 25. Axis : lon-
gitud del cuerpo, 54 ; ancho de la superficie articular anterior,
46,5 ; ancho de la superficie articular posterior, 28,5. Primera
vértebra sacra : longitud del cuerpo, 27; didmelro tranverso md-
ximo, 95 ; ancho de la cara arlicular anlerior, 30,2.

Dimensiones del ejemplar nimero 34-V-22-11 : altura de la
rama mandibular debajo del m,, 43 mm. ; pmy, 15 X 8,5; my,
I8 S8,

El notable ensanchamiento del créneo en su parte media y el
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que, como consecuencia, presenlan los nasales posteriormente
bastan para distinguir este Pseudotypotherium de cualquier olro
va conocido, aparte de que las diferencias entre la fauna cha-
padmalense y las otras en que se halla representado este género

ya hacian presumir que aquélla conlaria con una Inl ma peculiar
del mismo.

La Plata, diciembre 30 de 1936.
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