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Resumen

La presencia de bosques en las ciudades brindapetaonas un espacio en el que pueden
desarrollar su sentido de pertenencia, ademassdestdajas que resultan evidentes desde el punto
de vista ambiental. El estudio de los bosques wdharsu influencia sobre la ciudad y habitantes
debe tomar en cuenta la estructura de la ciudadoguentiene. Para asegurar la sustentabilidad
ambiental de las urbes es necesario incorporarandlisis la ecologia del paisaje y la ecologia
urbana. Estas disciplinas brindan un marco parmatégpretacion del ambiente que integra al ser
humano como agente transformador, facilitando ebrrecimiento del mosaico de sistemas
ecologicos asociados a los asentamientos humarmségando argumentos racionales para la

planificacién urbana y regional.

Es necesario contar con multiplicidad de cubiestgserficiales entre las que se establezcan
corredores de flujos de materia y energia que asegl optimo funcionamiento de los procesos
espacio-temporales que proporcionen estabilidachndices a los ecosistemas urbanos. La
existencia de espacios verdes no es suficientdiéanes necesario alcanzar su continuidad en el
tiempo a través de pautas de manejo racionalegsideamente, estas practicas deben basarse en

estudios detallados sobre la estructura y los ipdtes componentes que integran el sistema.

Los bosques urbanos presentan un mosaico de sitesciespaciales resultante de la
frecuencia e intensidad de uso por parte de |aopas. De ellas, las menos utilizadas podrian ser
consideradas como la condicion de estado establese@varlos en este estado es necesario para
facilitar su permanencia, ademas de favorecereduatio manejo del sistema con un bajo aporte
de insumos. En los bosques, la restitucion de Udgemtes a la solucion del suelo, que asegura la
productividad y sostenibilidad del ecosistema, esadolla a través de una red de interacciones
entre diversos organismos. Actualmente se acepgalajwelocidad de descomposicién es mas
elevada cuando todas las poblaciones que normainmatitan el suelo tienen la posibilidad de
ejercer sus funciones complementarias. Entre laxipales organismos descomponedores se
destacan los acaros oribatidos (Acari: Oribatidaloy colémbolos (Hexapoda: Collembola),
pudiendo su diversidad estar relacionada directmdirectamente a la calidad y estado de

descomposicion de la hojarasca.

El transito peatonal puede generar diferentes gradocompactacion edafica superficial
entre cuyos efectos se destaca la reduccion datiesporoso del suelo, restringiendo el habitat de
la fauna, dificultando el crecimiento de raices yrifiltracion de agua. Variables como porcentaje

de materia organica, pH, densidad aparente, humedatica y tiempo de infiltracion son



utilizadas como indicadoras del grado de pertudmaeidafica, ya que sus valores experimentan
modificaciones espaciotemporales dependientesrddbgle intervenciéon. El Paseo del Bosque es
sometido a una alta presion ambiental ejerciddgowisitantes, quienes con el transito continuo
afectan al suelo, favoreciendo su erosion y conapamnt, influyendo sobre la presencia de la fauna
y el normal desarrollo del proceso de descompasitié meta global en la proteccién del suelo es
mantener una buena calidad, de modo que la estaudél suelo y las funciones de la biocenosis

no se alteren.

Esta investigacion plantea responder a diversagrogantes sobre manejo de parques
urbanos tomando como objeto de estudio al Pasddodejue de la ciudad de La Plata. El objetivo
general fue el estudio de la estructura de la txagis de oribatidos y su variacion temporal en
suelos de tres sectores, en dos escenarios: eiteaaton y sin intervencion antropica y su relacion
con las variaciones de la comunidad herbacea yadectndiciones microambientales. Los
objetivos especificos propuestos fueron: evaluandgnitud de los cambios en las condiciones
microambientales y la velocidad y el grado de recagion de la cobertura herbacea y de la
taxocenosis de oribatidos a partir de interveneidmépica simulada en parcelas experimentales;
proponer indicadores de impacto ambiental en basgubanos y ampliar los conocimientos
sistematicos y biogeograficos sobre acaros oribatit la region. Se llevo a cabo en tres sectores
del Bosque de la ciudad de La Plata (57° 55’ O584%) aislados del transito peatonal desde
aproximadamente 10 afios. La unidad de disefio fagtit@da por dos parcelas, una testigo y otra
experimental donde se simulo el efecto del transéatonal. Cada parcela se subdividio en 20
cuadrantes de 1x1m y en cada recoleccion la infodmase tomo6 de cuadrantes seleccionados al
azar. La hipotesis de trabajo postula que la sionubade intervencidon antropica modifica las
variables microambientales, la cobertura herbacelatamarfio y la composicién de la taxocenosis
de acaros oribatidos.

Se simuld impacto antropico entre el 26 de septiendie 2007 y el 12 de noviembre del
mismo afio, retirando manualmente la cubierta védetsteriormente, las parcelas a intervenir se
sometieron al paso de un rodillo en cuya superBeieolocaron suelas de calzado, para simular
con su paso el efecto del pisoteo humano. Prelacsanulacion se realizaron dos recolecciones y
concluida la simulacion se realizaron recolecciomesisuales durante un afio. Para analizar los
efectos de la simulacién de pisoteo antropico sdareondicion del subsistema suelo, se
consideraron como indicadores fisico-quimicos: @oidibo de materia organica, pH, densidad
aparente, humedad edéafica, velocidad de infiltragidrespiracion edafica; como indicadores
bidticos: porcentaje de cobertura de especies alegey su biomasa y estructura de la taxocenosis

de acaros oribatidos.



Se emplearon los test estadisticos de Friedman nniWhitney para establecer posibles
diferencias entre sectores de muestreo y parcetigid e intervenida, producto de la diferente
historia de uso y/o de la simulacién de impactadgaito. indices de similitud taxonémica y
biocendtica fueron empleados en el analisis dettauoidad vegetal y de la taxocenosis de acaros
oribatidos. Se analiz6 la estructura de la comuhidagetal considerando la riqueza especifica y la
dominancia de especies. El andlisis de la estiader la taxocenosis de oribatidos se realizd
considerando la abundancia relativa, riqueza yrdigtad especifica, equitatividad y el esquema de
dominancia de las especies. Se aplicaron, al ctmplm datos obtenidos, tres andlisis estadisticos
de ordenamiento multivariados: componentes prihegpa andlisis de correspondencia y

correspondencia canonica.

Todas lasvariables ambientales edaficas abidticaseleccionadas en esta investigacion y
de uso comun en estudios de suelo, fueron mod#gaor la intervencion antropica simulada y
diferenciaron sectores con diferentes manejos: meatividad bioldgica del suelo, menor
contenido de materia organica y ligera acidificadi@| suelo, se asocian al impacto aplicado y se
proponen como indicadoras de modificaciones reegerta humedad relativa del suelo resulté un
buen indicador del impacto provocado por la simalacsoélo en el sector mas afectado por la
actividad humana. Menores valores de velocidad ndiétracion y mayor densidad aparente
diferenciaron al sector con uso antrépico mas saenprolongado. Mayor respiracion edéfica y
menor densidad aparente caracterizaron al seatameoor intensidad de uso antrépico

Todas lasvariables estimadas en la comunidad herbacea&sultaron modificadas por la
intervencion antropica simulada y todas ellas pigenoin diferenciar sectores con diferente historia
de uso antropico. La cobertura vegetal, la riquegpecifica y la determinacion de especies
dominantes resultaron indicadoras de impacto aictvopimulado. La riqgueza especifica y la
biomasa vegetal herbacea permitieron diferencietoses en cuanto a la duracion del periodo de
uso antrépico. Mayor riqueza especifica se asod@ii@ con uso antropico prolongado. Mayor
biomasa vegetal caracterizd al sector menos im@atoe Se proponepara el Paseo del Bosque,
como especies indicadoras de intervencion antropidarietaria judaica, Galium aparine
Acetosella articulataCymballaria muralisy Wedelia glauca

La estructurade lataxocenosis de oribatidogesultdé sensible a la simulacion de impacto
antropico implementada durante el desarrollo da éstestigacion y al grado de intervencion
antropica que presentaban los sectores de muestm@o, producto de su uso previo. Los valores de
abundancia relativa de acaros oribatidos asociadasrespiracion edafica y biomasa vegetal son
buenos indicadores de impacto antropico, ya quporgeron con mayor rapidez al impacto
simulado. Mayor riqueza especifica, mayor abundamelativa y mayor diversidad especifica
permiten diferenciar sectores que han estado aslal®l uso antrOpico por mas tiempo. La
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taxocenosis de oribatidos se caracterizé por prasemayor nimero de individuos por gramo de
suelo seco y mayor numero de especies en el edrgierficial respecto al subsuperficial.
Scheloribates curvialatug Protoribates (Triangius) praeoccupatfiseron especies dominantes en
ambos estratos durante todo el periodo de muedha.especieslominantesy las especies
importantesestuvieron presentes la mayor parte del ciclo amoaliriéndole estabilidad temporal a
la composicion especifica del elenco oribatological esquema de dominancia de los sectores de
estudio. La simulacién de impacto provocé una mcalifon en la distribucién de especies dejando
en evidencia la presencia de especies tolerantedolerantes a lo largo de un gradiente de
intervencion dado por altos valores de pH y demkajzarente y poca biomasa vegetal. Intolerantes
resultaron Eremobelba zicsii Opiella nova Ephilohmania pallida americana Ramusella
(Insculptoppia)sp.2,Ramusella (Ramusellgp.2 yHemileius initialisy su presencia sugiere buena
salud edafica. Y tolerantes fuerddembranoppia (Membranoppia) breviclavea Hemileius
trichosus Galumna reticulatay Galumna flabellifera Su ausencia o presencia, respectivamente,
indicaria impacto antropico.

Se cred un indice de intervencion antrépicg flasado en la proporcion de individuos
pertenecientes a las familias Oppidae y GalumniBaenismo resulté sensible a la historia de uso
antropico de los sectores como asi también al itagaovocado.

En el desarrollo de este trabajo se identificararival especifico aproximadamente 16.500
individuos, generandose un importante aporte alodamiento de la biodiversidad de acaros
oribatidos de Argentina. De las 41 especies deatdbs identificadas el 53,6% corresponden a
nuevas citas. Estos resultados incrementan en 228tineero de géneros citados y en 3% las
especies conocidas para el pais. Al menos treasledpecies identificadas son nuevas para la
ciencia y proximamente se analizara el material yige describiran adecuadamente.

La simulacion de intervencion ejercié un efecteihte segun fuera la historia de uso que
presentaban los sectores. Estos hechos evideracretésidad de implementar diferentes formas de
manejo del suelo en el Paseo del Bosque.

Las variables biologicas resultaron méas sensibbggd a impactos de moderada intensidad
que las variables abitticas analizadas. Al seleecian sistema de manejo para un parque urbano se
propone, antes de implementarlo, analizar su hggeeidad espacial empleando valores promedio
de variables como pH, contenido de materia orgadeasidad aparente y humedad edafica relativa,
gue varian lentamente y es posible detectar agrdeéellas diferencias entre sectores producto del
uso sostenido a través del tiempo. Oppidos y gahlmsnse proponen como bioindicadores y al

indice h como indicador de impacto.
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Abstract

The presence of forests in cities gives peopleagesgvhere they can feel their integration
with the environment and the benefits brought ®irthontact with a natural milieu. The study of
forests and their influence on the city and redislesmould take into account the structure of the
city that contains the arboreal units housed byutiiban system. The analysis of landscape design
and urban ecology are crucial to assess the emagntal sustainability of human settlements.
These disciplines provide a framework for integrgtihuman beings as agents of change.
Moreover, they provide the environmental rationtde understand the mosaic of ecological
systems associated with human settlements in @aodgive valuable arguments for planning at
urban and regional levels.

The availability of a diversity of superficial cawg through which corridors of matter and
energy flow, is necessary to ensure the optimattianing of spatial-temporal processes. They
provide a dynamic stability to urban ecosystems &kistence of a green space is not enough to
maintain the continuity of ecological processeseillltontinuity over time requires reasonable
management guidelines. Necessarily, these practivesld be based on detailed studies on the
structure and main components of these ecosystems.

Urban forests exhibit a mosaic of spatial situaiolesulting from the frequency and
intensity of their use by humans. The least uselddnsay be considered as the healthiest soil’s
desirable condition. Maintaining a given forestrasch as possible in this state is necessary to
facilitate their stability and therefore to enhanbe proper management of the system with low
external inputs. In forests, the return of nutrgetat the soil solution ensures the productivity and
sustainability of the forest’'s ecosystem. By acimgvthis nutrient’s recovery, the existence of
interactions among various agents is a requisiterredtly, it is accepted that the rate of
decomposition is higher when all the population®wbrmally live in the soil are able to exercise
their complementary roles. Among the major orgasisinat participate in decomposition process,
oribatid mites (Acari: Oribatida) and springtaildekapoda: Collembola) are among the most
remarkable. Their diversity may be directly or medily related to the quality and state of litter
decomposition.

Pedestrians can generate different degrees ofcgusfall compaction. Among their effects,
the most remarkable is the reduction of soil pgrace and the consequent restriction of wildlife
habitat and limitation of growth of roots and watsfiltration. Variables such as percentage of
organic matter, pH, density, soil's moisture anéltration time are used as indicators of the
degree of soil disturbance, because their valuasgshin space and time, depending on the degree

intervention. The “Paseo del Bosque” has been edés an intensive environmental pressure
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exerted by the visitors, mainly due to their contins transit, affecting soil by promoting erosion
and compaction. There is a lack of former studiemed at assessing biotic and abiotic
perturbations due to the intensity of human trangpliThe knowledge of these relationships would
help to develop a management plan with an ecolbgigsproach whose overall goal will be the
protection of the soil and the maintenance of ighést possible quality. This may contribute to
preserve the structure and functions of the comiywvith as low as possible subsidies.

Considering the “Paseo del Bosque” of La Plata aase study, this research intends to
give responses to several questions dealing withagement of urban parks. The overall objective
of this work was to study the structure of oribatidssemblages and their temporal variation in
soil comparing sites regarding the following altgive scenarios: without and with human
disturbance, as well as their relation to changeshe herbaceous community and micro-
environmental conditions. The proposed specifiediijes were the assessment of the magnitude
of changes in micro-environmental conditions ané tlate and extent of recovery of the
herbaceous cover and of the taxocoenosis of adibiatm simulated human disturbance in
experimental plots. Environmental impact indicatwese proposed for urban forests. Furthermore,
it was intended to widen the knowledge on systesretid biogeography of oribatid mites in the
region. The survey was conducted in three sectioitsedforest of the city of La Plata (57 ° 55 'W,
34 ° 54" S) with restricted foot traffic. The designits were two parcels, one of them the
“witness” parcel while the other the experimentakavhere the effect of pedestrian traffic was
simulated. Each plot was subdivided into 20 quadof 1x1m each. Collection and information
was taken from randomly selected quadrants. Th&ingrypothesis is that human disturbance
generates changes in micro-environmental varialiles, herbaceous cover and the size and
composition of the oribatid mite assemblages.

The anthropogenic impact was simulated from 26 &eper to November 12, 2007, by
manually removing the vegetable cover. Subsequepittys to be intervened were exposed to the
transit of a roller whose surface shoe soles wkreeq, to simulate the effect of human trampling.
Prior to this simulation, two samples were takeftevards, samplings were taken at monthly
intervals through a whole year. To analyze thect$fef human trampling on the soil subsystem,
the following physical-chemical indicators were m@a@d: organic matter content, pH, bulk
density, soil moisture, infiltration rate and smkpiration. Selected biotic indicators were: plant
species percent coverage and their biomass, amdg® of the oribatid mite assemblages.

Statistical tests like Friedman and Mann-Whitneyreveised to determine possible
differences between sampling areas and plots doawb intervened, resulting from the different
history of use and / or simulation of anthropogamepact. In the analysis of the plant community
and oribatid mites assemblages, indexes of taxanamd community similarities were used. The
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structure of the plant community by specific rickg@nd considering the dominance of species was
analyzed. The analysis of the structure of oribabchmunity was assessed based on its relative
abundance, richness and diversity, evenness anthdooe pattern of species. Three multivariate

statistical analysis: principal components, correfamce analysis and canonical correspondence

analysis were applied to all data obtained.

All soil abiotic environmental variablesselected in this study and commonly used in
studies of soil were modified by the simulated haondéturbance. Lower soil biological activity
and content of organic matter and light soil addifion, were associated with the provoked
impact and were proposed as indicators of receaigdss. The soil humidity was a good indicator
of the impact caused by the simulation only in #ite most affected by human activity. The
abiotic variables made it possible to compare avats different management treatments. Lower
values of infiltration rate and higher bulk densdyaracterized the site with more intense and
prolonged anthropic intervention. Increased sapmation and lower density characterized those
sectors with the lowest intense anthropic use.

All variables estimated in the herbaceous communitywere modified by the simulated
human disturbance and all of them made it possibtistinguish sectors with different history of
anthropogenic use. Vegetation cover, richness bhaddetermination of dominant species were
indicative of recent human impact. The richness liotghass of herbaceous plant allowed us to
distinguish sites according to their history of haopic use. Highest species richness was
associated with prolonged use of the sites. Ineskgdant biomass characterized the sector with
the lowest impactParietaria judaicg Galium aparine Acetosella articulataCymballaria muralis
and Wedelia glaucawere proposed for the “Paseo del Bosque” as husistnrbance indicator
species.

As a result of previous use and human impact sitienamplemented in the course of this
investigation, thestructure of oribatid taxocenosis was sensitive to the degree of human
disturbance of the sampling sectors. The valueslafive abundance of oribatid mites associated
with soil respiration and plant biomass are goaticators of recent anthropogenic impact. They
react quicker to the human impacts. The highestisperichness, abundance and diversity
characterized those sectors that have been isofabed human use for longer time. The
taxocoenosis of oribatid was characterized by greatmbers of individuals per gram of dry soil
and greater number of species on the surf&zheloribates curvialatusand Protoribates

(Triangius) praeoccupatusere dominant species in both strata throughausémpling period.

Dominant and major species occurred most of thei@ntycle, giving temporary stability
to the assemblages of oribatid mites and the damagattern of the sites they occupied. The
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simulated impact caused a change in distributiospaities showing the presence of tolerant and
“non-tolerant” species along a gradient of intetian given by high pH and low bulk density and
plant biomassEremobelba zicsjiOpiella nova Ephilohmania pallida americanaRamusella
(Insculptoppia) sp.2, Ramusella (Ramusellagp.2 and Hemileius initialis were intolerant.
Membranoppia (Membranoppia) breviclgvddemileius trichosus Galumna reticulata and
Galumna flabelliferavere tolerant.

A human disturbance indexaflbased on the proportion of individuals belongtogthe
families Oppidae and Galumnidae was proposed. idesx was sensitive to the history of human
use of sectors as well as the impact caused b¥itidsof intervention.

During the development of this work 06,500 oribatid mites were identified at species
level. It generated a significant addition to theowledge of the biodiversity of oribatid mites of
Argentina. From the 41 species of oribatid ideetlfi 53.6% were new records. These results
increased about 22% the number of genera and ar®unthe number of species formerly known
for the country. At least three of the identifiguksies are new to science. They will be adequately
described.

The simulated intervention exerted a different @ffdepending on the history of use of the
sectors. These facts demonstrate the need to irepledifferent forms of soil management in the
“Paseo del Bosque”.

The biological variables were more sensitive to actp of moderate intensity than the
abiotic ones. Aimed at selecting an adequate mamagesystem for an urban park we have
proposed, before its implementation, to analyzepetial heterogeneity by using variables such as
pH, organic matter content, bulk density and sadisture that vary slowly. By assessing these
differences it can be characterized the sustaibgalover time between sectors. Galumnidae and

Oppidae are proposed as bio-indicators andatlediex as an indicator of impact as well.
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Introduccion:

La ciudad como ecosistema:

Muchos de los conceptos y teorias ecoldgicas fugemsadas y elaboradas por cientificos
como Forbes (1887), Cowles (1889), Clements (19246feman (1942)f(de Alberti y Marzluff,
2004) entre otros, quienes vivian en grandes m@isdsi bien los datos analizados provenian de
sitios “naturales” cercanos a areas urbanas, la¥ades no se vieron reflejadas en sus trabajos.
Estas teorias formuladas hacia fines del siglo XP¢tincipios del XX, son el marco conceptual de
las actuales investigaciones ecoldgicas. La emeigate una “ecologia urbana” dentro de la
disciplina no sélo es importante porque complemesitao también porque provee la oportunidad
de calibrar la teoria desarrollada en areas natrglo con bajo impacto antropico para ser
aplicada en sitios con mayor densidad de habitaatedonde el paisaje y el suelo son objetos de
variados e intensos usos (Heneghatnal, 2009). Aun cuando el interés y los trabajos de
investigacion en areas urbanas han aumentado warseerifocado en las interacciones entre el
hombre y el sistema ecoldgico, los diversos pracesbanos no han sido sintetizados adn en un
modelo conceptual coherente. Ecélogos, pedodlogaganiwos, zoodlogos, antropologos y
sociblogos, contindan hoy en dia analizando lospoomantes del sistema urbano separadamente,
sin embargo se reconoce que es necesario integedra@alisis a los patrones de desarrollo urbano
(forma, distribucion y conectividad de las ciudgdas el sistema ecologico, ya que entre éstos se

dan numerosas interacciones que operan en muléptedas.

Los nucleos urbanos son ecosistemas, si defininmsraismos como unidades que pueden
ser identificadas y caracterizadas, que incluyempmmentes bidticos y abidticos con sus
respectivas interrelaciones e interdependenciasciuglades estan definidas ecolégicamente por el
bajo nivel de integracion de sus elementos y ellgrénio de interrelaciones lineales, la escasa
autorregulacion por ausencia de relaciones de aletrentacion negativa entre sus elementos
dominantes, el predominio de los procesos fisioarsté a los bioldgicos y la gran dependencia de

recursos externos (Fernandez Juricic y Telleri@Q2Di Pace, 2004).

La presencia de bosques en las ciudades brindapetaonas un espacio en el que pueden
desarrollar su sentido de pertenencia, ademassdestdajas que resultan evidentes desde el punto

de vista ambiental, como el mejoramiento de ladedlidel aire, facilitacion de la circulacién de
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materiales permitiendo el reciclado natural de maschustancias, conservacion de riqueza de
especies, mitigacion del efecto isla de calor gawen las areas urbanas y absorcion de ruidos,

ademas del beneficio social derivado de su usea#eo (Contardi, 1980; Canté@h al, 2001).

El estudio de los bosques urbanos, sistemas ordemnad el ser humano, y su influencia
sobre la ciudad y habitantes debe tomar en cuargattuctura de la ciudad que lo contiene. Las
repercusiones ambientales de la vegetacion foresthds centros urbanos son importantes a nivel
local aun cuando el bajo nUmero de arboles, el goaicentaje de especies exoticas, las amplias
superficies pavimentadas, las estructuras conasuidehiculos, actividades industriales y

domeésticas, reduzcan la magnitud de dicha inflaefMurray, 2008).

La mayor parte de las investigaciones cientificdsesel efecto de los bosques en las zonas
urbanas y periurbanas se han realizado en ciuddelgmises de América del Norte y Europa
(Nilsson y Randrup, 1997; Kronijnendijk, 1997; Leteal, 2000; Jung y Joon-Ho Lee, 2001). En
los paises en desarrollo actualmente se cuentasoasa informacion sobre bosques urbanos, pero
es probable que la aplicacion de tecnologias deteation y criterios de planificacion urbana

similares provoquen efectos parecidos.

La calidad ambiental de una ciudad es proporciahalimero y tamafio de sus parches
vegetales. En el establecimiento y disefio de Iesjlms urbanos y periurbanos se encuentran dos
problemas criticos que tienen gran importancia emue se refiere al efecto benéfico de los
bosques. El primero concierne a los problemas o@m los que se enmarcan las influencias
forestales, mientras que el segundo atafie a lastiael de instituciones estatales reguladoras, que
potencialmente estan involucradas en la adopcidédedesiones en materia de vegetacion urbana
(Murray, 2008).

Debido a que la plantacion y disposicion de look@dben las ciudades se realiza teniendo
presente valores y objetivos humanos, hay unamesion sobre los espacios verdes urbanos, ya
que el porcentaje de la poblacion mundial que eweiudades ha aumentado rapidamente desde
1950. En todos los casos, la mayor presion se atreuen areas donde la tasa de crecimiento de la
poblacién es maxima y la planificacion controlada fs organismos municipales es minima
(Nilsson y Randrup, 1997). La falta de espacio hantadora la idea de usar las areas verdes para

construccion. Pero es importante considerar quecaando lo que se construya en ellos sean
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edificios publicos y la zona siga siendo accesdbleiudadano, se resta al area valor como espacio
recreativo. Por ejemplo en Ciudad de México, leasverdes urbanas reducen su extension en un

3,7% anual y son reemplazadas principalmente pbicied (Nilsson y Randrup, 1997).

Para asegurar la sustentabilidad ambiental derlees s necesario incorporar a su analisis
la ecologia del paisaje y la ecologia urbana. Esliasiplinas brindan un marco para la
interpretacion del ambiente que integra al ser manw@mo agente transformador, facilitando el
reconocimiento del mosaico de sistemas ecologisosiados a los asentamientos humanos y
brindando argumentos racionales para la planiticaarbana y regional (Sukopp y Werner, 1991;
Grimmet al, 2008).

Pocas son las ciudades que presentan y preservaistama espacial articulado con los
paisajes periurbanos, incluyendo la heterogenai@aambientes naturales y las diferencias socio-
culturales. En la mayor parte de las ciudades giere la fragmentacion del paisaje por reducciéon
del tamafio de los espacios naturales, causadaapmbénizacién e interrupcion de corredores
(espacios verdes de reducida extension que conmuareas verdes de mayores dimensiones entre
si). Los ecosistemas que existen en las areasndantes son la fuente de plantas y animales
silvestres que debemos utilizar para su incorpOraailas areas urbanas. Es necesario contar con
multiplicidad de cubiertas superficiales entredae se establezcan corredores de flujos de materia
y energia que aseguren el Optimo funcionamientolode procesos espacio-temporales que

proporcionen estabilidad dinamica a los ecosistamaanos (Romero y Toledo, 2002).

La visién puramente estética de las areas verdd® dar paso a un enfoque funcional
basado en la aplicacién de las ciencias ambienyakas la planificacion. Las areas verdes que
circundan las ciudades (terrenos agricolas, bostptess y/o artificiales y superficies de reservas
naturales) no se consideran hoy en la organizatgbespacio urbano, y por ello no se articulan a
los parches de &reas verdes existentes en ebintirilas mismas. Es necesario aplicar la nocion
ciudad-region incorporando una vision holistica qaesidere las relaciones ambientales entre los
elementos constitutivos de las ciudades y los de paisajes circundantes para resolver los
problemas urbanos (Romero y Toledo, 2002). Consérgacomponentes de los espacios verdes y
sus interacciones durante el establecimiento de aindad permitira que ésta se articule

adecuadamente al ritmo y dinamica de los procestosales, y sea en consecuencia sustentable.
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La urbanizacién es considerada actualmente comaeites mayores fuerzas directoras de
la disminucién de la biodiversidad y de una mayanifestacion de homogeneizacién bioldgica,
tanto en paises desarrollados como en desarrallsed por fragmentacion de grandes areas o por
reemplazo de zonas agricolas por areas suburb@maptd, 2002; Ellis y Ramankutty, 2008;
Pavao-Zuckerman y Byrne, 2009). Los cambios prathscipor el crecimiento urbano sobre el
paisaje son irreversibles si éstos no se realipdnesla base de una planificacion con criterio
ambiental o sustentable. Por ello es imprescindjbke el crecimiento urbano se desarrolle con un
enfoque sistémico que respete principios ecoldginndamentales. En los parques europeos y
americanos se han priorizado los valores estéfiavssobre los ecoldgicos reduciéndose, en
consecuencia, la heterogeneidad del paisaje y boraebiodiversidad. Considerar los sistemas
urbanos como ecosistemas e incluirlos dentro deefmtegias de conservacion es crucial
(Paucharcet al, 2006).

El debate sobre una ordenacion sosterdel las ciudades, y sobre todo acerca de la
conciliacion de las funciones econdmicas, ecol&gicaociales, ha cobrado alcance mundial. Su
importancia para el futuro humano exige la refoanidn de politicas. Todo pais tiene sus
peculiares caracteristicas climaticas, geologicaspndémicas, institucionales y culturales,
constituyendo todas ellas, en un amplio sentidogoteristicas ambientales que le imprimen un
caracter especifico y exigen una administraciélosieecursos que se ajuste a cada caso.

En la actualidad se construyen sistemas urbaneslbsa€n la conviccion de que el espacio
es propiedad del ser humano, y mientras esta el@agnezca arraigada se generaran y perpetuaran
los problemas ambientales que exhiben las urbeteroporaneas. Facilitar la construccion de
imagenes internas en las personas, que les perrsdatirse parte integrante de la ciudad,
promueve el desarrollo de un espacio urbano de ntajidad. La existencia de espacios verdes no
es suficiente, también es necesario alcanzar stinaatad en el tiempo a través de pautas de
manejo racionales que no signifiquen un alto cakomantenimiento. Necesariamente, estas
practicas deben basarse en estudios detallados Bobstructura y los principales componentes

que integran el sistema.

Bosques Urbanos:

Los bosques urbanos, sean remanentes de bosquess ratplantaciones, presentan un

mosaico de situaciones espaciales resultante fileciaencia e intensidad de uso por parte de las
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personas. De ellas, las menos utilizadas podriaca@esideradas como su condicion de mayor
salud. Conservarlos en este estado es necesaaidgoditar su permanencia, ademas de favorecer
el adecuado manejo del sistema con un bajo apertensimos. La reduccion del namero o
extension de los bosques urbanos implica la pérttia de los servicios ambientales y culturales
(Lavelle et al, 2006), la disminucion de las especies que degedd estos habitats y con ello de
la diversidad biol6gica (Romemt al, 2001). Las modificaciones producidas por eltggnano
tienen como principal consecuencia la destrucciérod horizontes organicos del suelo, con la
consiguiente reduccion de la biodiversidad, ya gneellos reside gran parte de la biota. Los
horizontes del suelo con mayor contenido de matergg@nica representan verdaderos filtros
estabilizadores de las influencias externas y tdigé de dichos horizontes implica la decapitacion
de la unidad intrinseca de control del sistemaienlaf o lleva a un estado inestable (Salazar
Martinez, 1991).

En los ecosistemas con predominio de plantas Isfi@sdre los que se encuentran los
bosques urbanos, la materia organica del suelagmeyundamentalmente de detritos depositados
sobre el sustrato. Su acumulacion depende del delamntre la tasa de ingreso de hojas y otros
materiales organicos (ramas, frutos, flores) y slooidad de descomposicion. En estos
ecosistemas la incorporacion a los horizontes raieerde la materia organica acumulada en
superficie depende considerablemente de la actividala fauna de suelo, la cual es en gran
medida responsable del proceso de descomposiciieescasa informacion sobre dicho proceso
en bosques urbanos. Los autores que han estu@diddona edafica de estos ambientes coinciden
gue entre los principales organismos descomponged@malestacan los acaros oribatidos (Acari:
Oribatida) y los colémbolos (Hexapoda: Collembof@)diendo su diversidad estar relacionada
directa o indirectamente a la calidad y estadoedeamposicion de la hojarasca (Salazar Martinez,
1991, Salazar y Rusifiol, 2002; Salazar Martiaeal, 2005; 2006; Prieto Truebet al, 2002;
Bernava Labordet al, 2006; Bernava Laborde y Salazar Martinez, 2009).

El Soil Quality Institute (SQI) del Departamento Agricultura de los Estados Unidos
(USDA) define la calidad del suelo como: “lo biemechace el suelo lo que se quiere que haga”, lo
gue hace al concepto de “calidad del suelo” depeelide las necesidades y sistema de valores
humanos. Por ejemplo, la calidad puede definirseetacion a la aptitud para produccién de
alimentos, valor paisajistico, beneficio sobredéidad de las aguas, contribucion al secuestro de
carbono, entre muchos otros aspectos. Los elemealgtosalidad del suelo se relacionan con

propiedades intrinsecas indicadoras de la potéta@ithe uso del suelo por parte del ser humano.
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Entre éstas son comunes la estructura, el pH,néémo y tipo de materia organica, la diversidad
biolégica y la compactacion de horizontes supetiés. La meta global en la proteccion del suelo
es mantener una buena calidad, de modo que lzestwel suelo y las funciones de la biocenosis
no se alteren (Bedano, 2007). La teoria pedoldaptaal provee las bases conceptuales necesarias
y suficientes para describir y analizar los prosesadlaficos en suelos urbanos (Pickett y
Cadenasso, 2009).

En los bosques, la restitucion de los nutrientda aolucion del suelo, que asegura la
productividad y sostenibilidad del ecosistema, esadolla a través de una red de interacciones
entre diversos organismos (Colemanal, 2004). Los integrantes de la biota del suelo son
principalmente animales invertebrados, bacteribengos, los cuales contribuyen directamente en
el catabolismo y en la fragmentacion de los restgsnicos en el proceso de descomposicion
(Swift et al, 1979; Colemanet al, 2004). Actualmente se acepta que la velocidad de
descomposicion es mas elevada cuando todas laacpmi®#s que normalmente habitan el suelo
tienen la posibilidad de ejercer sus funciones dementarias (Edwards y Fletcher, 1977). La
biota edafica participa en distintas etapas delcggo de descomposicion, tales como:
fragmentacion y mineralizacion del material organ@umentando la disponibilidad de nutrientes
y promoviendo la formacion de la estructura delsyeestabilidad de los ecosistemas (Bedano,
2007).

Hongos (Fungi) y bacterias (Bacteria) realizanrecpso de mineralizacion, mientras que
el resto de los componentes de la biota asocidaaescomposicion participa en la fragmentacion

y el catabolismo de los detritos.

La mesofauna, organismos cuyo diamatrporal se encuentra entre 160y 2mm, son
en su mayoria artrépodos que participan directagnaart la fragmentacion. La tasa de
descomposicion de la hojarasca depende de la datbcde llegada de poblaciones de
artropodofauna a la misma, cuya abundancia y ddadsspecifica afecta a su vez el contenido de
materia organica del suelo (Eatetnal, 2004; Colemaet al, 2004; Heneghaet al, 2006). Estos
organismos rompen y desmenuzan los detritos querargy promueven la formacion de
complejos organominerales dejandolos disponibles log mineralizadores. Ademas su presencia
facilita la funcién estructurante del suelo a tsadé productos derivados de su actividad biologica
(heces, exuvias, etc) que dan origen a la formadeésustancias coloidales (Davidson y Grieve,
2006). Controlan el tamafio poblacional de espedes la mesofauna, macrofauna y
microorganismos por depredacion y dispersan la®raspde éstos ultimos favoreciendo su

presencia en otros sustratos.
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Entre los representantes mas importantes de lafauwesodel suelo se encuentra los acaros
oribatidos (Acari: Oribatida) y los colémbolos (H¢wda: Collembola) (Wallwork, 1976; Walter y
Practor, 1999; Behan-Pelletier, 2003). Estos osyaos exhiben alta abundancia relativa en la
mayoria de los suelos y son muy biodiversos. Sobigetes, es decir todo su ciclo vital se da en
el suelo y ademas son integrantes tanto del hefoieftarganismos que viven en la hojarasca y en
parte del horizonte organico) como del epiedafaiggeismos que habitan en la superficie del
suelo). Los oribatidos, grupo de aracnidos pobréeeronocido a nivel mundial, son
caracteristicos de ambientes hiumedos y poseerosaiimentarios variados. Entre ellos, se hallan
individuos depredadores como por ejemtergalumnnasp. cuyos adultos y estados inmaduros
depredan sobre nematodes, asi como sobre organfangisoros comdscheloribatesp. Otros
oribatidos son sapréfagos corapelopssp.,Phthiracarussp. yScheloribatesp., habiendo sido
algunas especies de éste ultimo género citadas cwm@activoras (Velis y Oppedisano, 1996). Los
estados inmaduros de varias especies son coprofagambién se han observado especies
herbivoras y algivoras (Hartenstein, 1962; Woodrit@65; Fernandeet al, 1991). Esta gran
diversidad trofica asegura su participacion enelh de interrelaciones que se establecen en el
proceso de descomposicion de detritos de todosuel®s, especialmente los forestales (Salazar
Martinez, 1991).

Algunos autores reconocen especies sinantropicdsnpeientes a diversos 6rdenes de
insectos. Schnack et al. propusieron un indiceirtBngopia definiendo a las especizenicia
sericatay Chrysomya albicepfDiptera: Callyphoridae) como eusinantrépica y tsamantrépica
respectivamente (Mariluis y Schnack, 1986, 198%n&cket al, 1989). Se ha observado que
especies de culicidos preferentemente exofilasniadificado sus habitos hacia la domesticidad,
como Aedes scapularjsvector del virusRocio causante de encefalitis Anopheles albitarsjs
vector secundario del paludismo (Santos, 19%@&des aegyptvector principal de la fiebre
amarilla urbana y el viruBengue que representa actualmente un grave problemgasanen
nuestro pais, es predominantemente enddfilo y pofitwo (Erhard y Szeptycki, 2004). Los
ejemplos anteriormente descriptos evidencian qummbcimiento mas profundo de las especies
sinantropicas es aplicable a aquellas de recondauipartancia sanitaria. La diversidad de especies
con estos habitos es presumiblemente mucho mayaebgria incluir poblaciones cuya accion es
desconocida, cual seria el caso de varias espgeisartropodofauna edafica. Asi, por ejemplo,
especies de colémbolos corBeira brasilig Entomobrya unostrigatd= Entomobrya kanaba)

Lepidocyrtus floridensisgntre otros (Arnaud y Davies, 1980; Christianseal, 2000) han sido
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observadas en el interior de viviendas, prefereatgenen ambientes himedos como la cocina y el

bafo, en marcos de ventanas y puertas; y sobreagplde interior (Ebeling,975).

En los suelos alterados por el hombre con alta ectapion, escaso contenido de materia
organica y baja cobertura vegetal se reduce dafstiote la abundancia relativa de organismos
(Bedano, 2007; Bernava Laborde y Salazar Marti2@29). En relacion a los &caros oribéatidos, se
observan alteraciones de densidad y estructuraad@xiocenosis en relacién a la calidad e
intensidad del uso antropico. Por ejemplo, Blandinal. (1982) observaron una importante
disminucién en la densidad de oribatidos (44%)ahgarar parcelas con diferencias en intensidad
de transito peatonal. Lee et al. (2000) definiedifierentes especies dominantes para bosques
nativos en un gradiente de uso antropico. CovaasupiToro (1993) hallaron mayor densidad de
oribatidos en horizontes organicos de plantaciaieeBinus radiata, respecto a la observada en
bosques nativos del sur de Chile. Desde 1979, Aaklpropuesto distintos indices sensibles a la
actividad antropica en base a proporciones de amnamly riqueza especifica de familias o de los
grupos de oribatidos (Poronota, Gymnonota y Madno@y(Aoki, 1979; 1983; Leet al, 2000).

En el Paseo del bosque de la ciudad de La Plataitios mas afectados por el transito
peatonal han presentado menor riqueza especifinayor densidad poblacional de especies
pertenecientes a las familias y/o grupos propugstosioki como indicadores de sitios con alto
grado de intervencion. El 50% de las especies mxdas hasta el momento son nativas. Los sitios
con bajo impacto presentan, a pesar de provenundeplantacion, una diversidad similar a la
observada en bosque urbanos remanentes de bosdives en Japon (Lest al, 2000; Salazar y
Rusifiol, 2002; Salazar Martinez al, 2005; 2006; 2007; Accattodéit al, 2006; 2007; Salazar
Martinezet al, inédito). La densidad promedio de acaros odb&tien los sitios con bajo impacto
del Paseo del Bosque es de 1.200 individub¢Balazaret al, 2005; Salazaet al, 2006), valor
gue supera ampliamente a los observados en pastimativos de la Estacion Experimental de
Ciencias Agronémicas de la UNLP ubicada en Los be(Bischoff de Alzuet, 1983).

Uno de los determinantes de la calidad del suekl &po de uso que se ejerce sobre este
subsistema. De este modo, al evaluar calidad dsuel® sometido a una determinada forma de
manejo, indirectamente se analiza la sustentadiliaesta Ultima. Un manejo inteligente de los
recursos por parte del hombre implicaria usar stksia en forma prolongada sin disminuir su
productividad e invertir en la perpetuidad de didi@acion la menor cantidad de energia y

recursos posibles. Las diferencias entre suelosstentas de manejo se evalluan contrastando
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variables sensibles a la accion antrépica, definmamo indicadoras, cuyos valores de referencia
pertenecen a un suelo no disturbado. Asi podembsirden indicador ambiental como una
variable que provee informacion agregada y sirdg&abre un proceso o fendmeno determinado y
gue responde a un claro interés social, ya quéeasis toma de decisiones y permite indicar con
claridad estrategias de manejo sustentables. Sesitee@ue el suelo de un parque urbano dé
sustento a sus arboles y a la cobertura herbaaeapfogezca un sustrato que invite a la distension
pero que al mismo tiempo evite la erosion, quelifacia infiltracion del agua de las
precipitaciones y retenga humedad, que albergueafayjue con su actividad promueva la
liberacion de nutrientes a tasas adecuadas partemearia cobertura herbacea. Los organismos
oficiales que poseen la facultad de implementargdale manejo en los parques urbanos deberian
consultar a profesionales que definan los valosééneares de la calidad del suelo considerando
los aspectos mencionados anteriormente. Si seligsuatrabaja el sistema como tal y se tienen
objetivos claros es posible determinar valoresatdss de los diferentes indicadores de calidad del

suelo, para cada circunstancia.

Los bioindicadores de calidad del suelo definendadicion del habitat, pudiendo ser al
mismo tiempo indicadores de biodiversidad. Suaadion esta fundamentalmente relacionada con
su distribucién, la cual no es al azar sino qua @dimamente ligada a las propiedades edaficas.
Siendo el suelo un sistema abierto, dinamico y dejmpla relacion entre microfauna, mesofauna,
macrofauna y ambiente define grupos de especies disyribucion depende de combinaciones
particulares de factores ambientales como: cometédhumedad, materia organica, pH, salinidad,
tipo de suelo, vegetacion, etc. Es importante gadioindicadores no sean considerados sustitutos

de las mediciones fisicas y quimicas sino complénseste las mismas.

Mediante la evaluacién de los cambios que ocurmenas comunidades edaficas de
ambientes antropizados, comparados con ambientesfelencia se pueden establecer especies
indicadoras de la calidad del suelo. Numerosogesitgefialan el potencial uso de componentes de
la mesofauna como indicadores bioldgicos. Ruf.g28l03) sostienen que la mesofauna edafica es
un buen indicador de la calidad de suelo, Gtil phrgerminar el grado en el cual el mismo esta
siendo afectado por las actividades humanas. Lireteal. (1994) proponen y agrupan las
propiedades de la mesofauna para ser usadas comditadores en tres niveles: organismos y
poblaciones (comportamiento, densidad, biomasajpuoalades (riqueza especifica, grupos
troficos) y procesos biologicos (bioacumulaciorsabenposicion, modificacion de la estructura del

suelo). La utilizacion practica de la mesofaunalarevaluacion de la calidad de suelos se
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encuentra en una etapa inicial (van Straalen, 19%8pien ha sido empleada como bioindicadora
con buenos resultados, se ha sugerido que suadtiBd incrementa si forma parte de una serie
mayor de indicadores que incluyan a las variablelsientales (Koehler, 1999; Beek al, 2005).

La informacion sobre la mesofauna edafica en Argards relativamente escasa, tanto en aspectos
taxondmicos como ecoldgicos. Los estudios abarolanasgunos grupos de organismos. Esto hace
gue se disponga de pocos datos para la selecaésayrollo de bioindicadores. Estudios de ésta
indole han tenido mayor desarrollo en relacion leomacrofauna (Bedano, 2007; Bedano y Ruf,
2006; Domingueet al, 2009; Marasas, 2002).

A través de lo expuesto en parrafos anterioresyigiencia que en los ecosistemas urbanos
la presencia del subsistema suelo queda restrigios espacios verdes. Es evidente la necesidad
de proteger el suelo y sus funciones y para estegdere, por un lado, que las autoridades
adopten politicas claras y por el otro, que lostdieos aporten metodologias adecuadas para la

evaluacion de su calidad.

El Paseo del Bosque:

En la llanura pampeana dominaban los pastizales.eCobjetivo de proporcionar areas
con sombras para el ganado, bajo la administrad@rSarmiento se sembraron las primeras
semillas de eucaliptos. En la estancia pertenexiantraola se introdujeron aproximadamente
20.000 arboles que bordearon los bafados de Erssemachodo de barrera sanitaria. Para
incrementar la diversidad del paisaje, posterioteen incorporaron otros arboles provenientes de
la selva tucumana, misionera y de los bosques effiagu(sauces, tipas, jacarandaes, lapachos,
aguaribayes, etc) (Olivier, 2002). En el afio 1882aprobd el trazado de la ciudad de La Plata
siguiendo criterios urbanisticos de vanguardiapeEsdose en los extremos de sus ejes
fundacionales la presencia de dos espacios vekdesurgio el Paseo del Bosque, en el noreste de
la ciudad. Este espacio en la actualidad se comsssmo un Parque Municipal visitado con
asiduidad por habitantes de la provincia de Buéies (Delucchiet al, 1993).Su extension era
de aproximadamente 220ha y se redujo con el tieanypartir de la inclusion de distintos edificios

publicos, hasta consolidarse su organizacion ef.191

Actualmente la ciudad de La Plata cuenta con unaatrama de espacios abiertos que le
confiere un alto valor ambiental y le otorga Z0e areas verdes por habitante, superficie que

duplica a la recomendada por la Organizacion Mumida Salud (Pesci, 2003). En el Paseo del
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Bosque se hallan emplazadas numerosas edificacitenesden publico, tales como el Museo de
La Plata, el Jardin Zooldgico, el Observatorio éisfrmico y dos estadios de fatbol pertenecientes
a equipos locales. La tendencia general en el m&cidel Municipio es reparar y ampliar las
construcciones ya existentes y no reducir su nunfarinalmente se ejecuta la ampliacion de uno
de los estadios, reemplazando gradas de madera gengo perimetral de alambre por altas
murallas y gradas de cemento. Es evidente quesistaion modificard profundamente el aspecto
del paisaje y la percepcion que el ciudadano ptatéiene del Paseo. Entre algunos de los efectos
predecibles se encuentran el incremento de laceperon de la luz evitando que llegue a la
cobertura vegetal, el aumento de la afluencia raadé/publico, la reduccidn de la influencia del

Bosque en las variaciones diarias y estacionalés enperatura.

El Paseo del Bosque es sometido a una alta prasifental ejercida por los visitantes,
quienes con el transito continuo afectan al suBd@preciendo su erosion y compactacion,
influyendo sobre la presencia de la fauna y el mbmbesarrollo del proceso de descomposicion.
Los trabajos de mantenimiento involucran el retieolos residuos que incluyen a los materiales
organicos propios del bosque, como el mantillonthsiyendo la cantidad y cambiando la calidad

del sustrato organico que inicia la red de detritos

Esta investigacion da continuidad a los estuditados anteriormente y contribuira a
ampliar los conocimientos sobre oribatidos comacemdbres de calidad del suelo en bosques
urbanos. Ademas, ampliara los conocimientos destarséatica, ecologia y biogeografia de este
taxon. La integracion de estos resultados a un gdamanejo contribuira a la creacion de pautas
para el uso y distribucién del espacio, objetivie égle integrado a una politica ambiental asociada
a un plan estratégico mas amplio de manejo racidealecosistemas urbanos, se acoplaria
sinérgicamente a programas especificos que est@idds a conferirle al Paseo del Bosque

condiciones de sostenibilidad.
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Objetivos:

Esta investigacion plantea responder a diversagrogantes sobre manejo de parques

urbanos tomando como objeto de estudio al Pasddodelue de la ciudad de La Plata.

Elobjetivo general es el estudio de la estructura de la taxocenasisribatidos y su
variacion temporal en suelos de tres sitios deé®del Bosque, en dos escenarios: situaciones con
y sin intervenciéon antrépica y su relacion convasaciones de la comunidad herbacea y de las

condiciones microambientales.
Comoobjetivos especificose proponen:

a) ewmlula magnitud de los cambios en las condiciones
microambientales y la velocidad y el grado deupecacion de la cobertura herbacea y de la

taxocenosis de oribatidos a partir de interveneidtnopica simulada en parcelas experimentales.
b) roponer indicadores de impacto ambiental en bosaisesos.

c) dmp los conocimientos sistematicos y biogeogré&figmbre

acaros oribatidos de la region.
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Diseno experimental:

El area de trabajo es el Paseo del Bosque dedacide La Plata (57° 55’ O, 34°54’ S)
comprendido entre las calles 1 y 122 con orienta®iérte-Sur y 53 y 60 con direccion Este-
Oeste. Los suelos dominantes en el &rea urbana dmeidad de La Plata pertenecen al orden
Molisoles subgrupcArgiudoles veérticog/ estan en gran parte modificados por accion pitad
sobre todo en superficie (Hurta@t al, 2006). El suelo del Paseo del Bosque presertarde
franca en el horizonte superficial (Gotaedial, 2007). Esta investigacion se llevo a cabo e tre
sectores del Bosque aislados del transito peattesle aproximadamente 10 afios. Dos de ellos
estan ubicados en el Parque de la Facultad de i@seAstrondmicas, uno parquizado préximo al
jardin maternal de la universidad, el cual fue gpaeio de recreacion para el personal del
observatorio hasta el afio 1999 (Sector A); el etrcel centro de un sector con eucaliptus, cuyo
acceso fue abierto para implementar esta inveshiggSector B); el tercer sector de muestreo se
establecio en un zona del Jardin Zoologico inabkesil publico pero frecuentada por algunas
aves, pequefios mamiferos y personal del zoolo§ieotdr C); los sectores fueron aislados por un
cerco durante el periodo de muestreo correspomdianesta investigacion (Figura 1). Cabe
destacar que los tres sitios se semejan en textareentaje de cobertura herbacea y arbo6rea y en

el que han permanecido aislados del transito pabpam al menos 10 afos.

La unidad de disefidue constituida por dos parcelas, una testigogy experimental donde
se simuld el transito peatonal. Cada parcela sdiddid en 20 cuadrantes de 1x1m y en cada
recoleccion la informacion se tomo de cuadrantescsi®nados al azar. Para analizar si el Paseo
del Bosque presentaba una respuesta semejante ggépea ante la intervencion antrépica, la
unidad de disefio se implement6 en los tres sitiescionados anteriormente. Estos se hallaban
separados por distancias que oscilan entre losy 3D metros (Figuras 2a y b; 3a, b y ¢). Los
parametros considerados sensibles a la presenciaagler densidad de raices: contenido de
materia organica, pH, humedad relativa y estrualleréa taxocenosis de oribatidos, se analizaron
en el estrato superficial (0-4cm) y subsuperfiGdlaBcm). El resto de las variables consideradas se

estimaron en los primeros 8cm de suelo.

La hipotesis de trabajgostula que la simulacion de intervencién ant@piodifica a las

variables microambientales, la cobertura herbacelatamarfio y la composicion de la taxocenosis
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de acaros oribatidos. Se espera que luego deaekdizsimulacién disminuya la densidad y riqueza
especifica de oribatidos y la actividad biologicaunente la compactacion.
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Figura 2: a- Detalle de parcela testigo en el SectorbA.Sector B,
ubicado en el Parque de la Facultad de Ciencias®@hnicas de La Plata,

se observan las dos parcelas, previa simulaciémeieencion antropica.
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3c-

Figura 3: a- Parcela del Sector B durante el proceso de sindulate intervencion antrépich- Parcela
intervenida del Sector A, fotografia tomada inmedieente después de finalizada la simulaciéfarcela

intervenida del Sector C, fotografia obtenida uis oespués de simulada la intervencion antropica.
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Simulacioén:

La simulacion de impacto se inicio retirando manualmente la extidivegetal mediante
palas de jardineria. Posteriormente, las parcela®e/enir se sometieron al paso de un rodillo de
29kg de peso y en cuya superficie se colocaroraswig calzado, para simular con su paso el
efecto del pisoteo humano. Considerando el pesoodélo, la fuerza y el angulo con el que se
ejercio la misma, cuando se hizo girar el rodibbre la superficie, y los puntos de contacto que se
establecian entre el suelo y las suelas adheridassaperficie del mismo, se obtuvo la fuerza
aplicada sobre la parcela, que fue de 23,2kg (&gydry 5), equiparable al peso de un nifio. La
simulacion se llevo a cabo durante un mes y metite el 26 de septiembre de 2007 y el 12 de
noviembre del mismo afio, con una frecuencia promedi 2 veces por semana y durante 50

minutos cada vez.

Fs=F;.cos =5,79kg
i F,= 8,20kg

= 45
F=F;.sen =5,79kg

Fr: Fz gL

P = 29kg

Fuerza aplicada sobre el suelo = Bs=B9 — 5,79 = 23,21kg

Figura 4: Diagrama del cilindro y las fuerzas actuanteseslidar el

rodillo sobre la superficie de las parcelas.
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Figura 5: Rodillo con el que se simulé pisoteo, su pesoifueal a 29kg y
ejercié una fuerza de 23,2kg sobre el suelo.
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Recolecciones:

Previo a la simulacion se realizaron dos recole@soy concluida ésta, fueron mensuales hasta
completar un afio. En cada recoleccion se retirarnidades de muestreo de cuadrantes
seleccionados al azar. Las fechas de recolecciéhpgeriodo de simulacidon se muestran en la
siguiente tabla.

Tabla I: Fechas de muestreo y periodo de simulacién.

Previo a simulaciéon Simulacion Posterior a simulacién

12/11/2007 - 26/11/2007 - 12/12/2007 - 30/01/2008
20/03/2007 04/05/2007nte el 26/9 y el 12/1]1 26/02/2008 - 29/03/2008 - 07/05/2008 - 05/06/2008

17/07/2008 - 14/08/2008 - 18/09/2008 - 14/10/200

Variables consideradas:

El transito peatonal, segun sea su intensidad, epugpeherar diferentes grados de
compactacion edafica superficial entre cuyos efestodestaca la reduccion del espacio poroso del
suelo. En este espacio habitan numerosos organisg@i&os y se desarrollan las raices de la
vegetacion herbacea. Variables como porcentaje akerim organica, pH, densidad aparente,
humedad edafica y tiempo de infiltracion son wilias como indicadoras del grado de
perturbacion edafica, ya que sus valores experamenhodificaciones espaciotemporales
dependientes del grado de intervencion (Salazansifigl, 2002; Abril, 2003; Mohet al, 2005;
Arolfo et al,, 2009).

Para analizar los efectos de la simulacion de g@is@intrépico sobre la condicion del
subsistema suelo, se consideraron como indicadfise-quimicos: contenido de materia
organica, pH, densidad aparente, humedad edaktacigdgad de infiltracion y respiracion edéfica;
como indicadores bidticos: porcentaje de cobederaspecies vegetales y su biomasa y estructura

de la taxocenosis de acaros oribatidos.
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En la Figura 6 se observan las interacciones aenflias mutuas consideradas entre las
variables seleccionadas como indicadoras de laidadi antropica. El retiro de la cubierta
herbacea y del mantillo reducen los recursos aodgscner afectando probablemente a los
organismos detritivoros como la mayoria de los dgaribatidos, reduciendo el contenido de
materia organica, alterando la capacidad de réirrde agua del suelo y modificando el pH y la
respiracion edéfica. El transito peatonal disminelyespacio poroso restringiendo el habitat de la
fauna, dificultando el crecimiento de raices ynfdtracion de agua.

Basandose en informacion disponible sobre el PdaleBosque (Salazar y Rusifiol, 2002;
Salazaet al, inédito) materia organica, pH, humedad edafitaxgcenosis de oribatidos se
registraron a dos profundidades, superficie (0—4csybsuperficie (4—8cm), ya que se considero
gue con escasa variacion de profundidad podrisseptar modificaciones. El resto de las variables
se midio en los primeros 8cm. El registro tempdeablgunas variables fue mensual hasta observar

estabilidad en sus valores.

Variables Bioticas

Hombre

Tipo e Intensidad
de uso del suelo

Variables Abioticas

Materia organica<

ra g £

pH
Densidad aparente
/

Humedad edéfic
Infiltracion

Respiracion edafica

Figura 6: Interacciones entre tipo e intensidad de uso pictvodel suelo, variables bidticas y
abidticas consideradas en este trabajo.
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a- Variables abidticas:

Materia organica: Por recoleccién, en cada parcela se tomaron 8 tragede materia
organica, 4 en superficie y 4 en subsuperficiggliindo 96 unidades de muestreo durante el

periodo de muestreo, 192 por sector, 576 en taf@r(dice: Tablas 1a, b y c).

Las muestras fueron secadas a temperatura amlyidraenogeneizadas con tamiz de 2mm. Se
estimd el porcentaje de materia organica a traeésahtenido de carbono total segun el método
de Walkley-Black, que se basa en la reduccion dedteria organica por dicromato de potasio

(Jackson, 1964), aplicando la siguiente ecuacion:

Porcentaje de Carbono (en 0,5g de suelo):
%C = {(V KCr,0;* N K,Cr,0; — V SO)Fe * N SQFe) * 0,399} / 1g peso seco
Porcentaje Materia organica: %MO = %C * 1,74

donde: V = volumen , N = normalidad y 1,74 = consdagque representa el porcentaje de carbono peesent

en el suelo como materia organica.

pH real: Se tom6 una muestra compuesta de superficie ulmRuperficie por parcela y fecha
de recoleccién, en cada sector de muestreo dusnperiodo de muestreo. Las muestras se
secaron a temperatura ambiente, se homogeneizasontaimiz de 2mm de malla y se
subdividieron en cuatro réplicas obteniéndose &@res de pH para cada una de las parcelas, 160
por sector, 480 en total (Apéndice: Tabla 2a, b).ySe utiliz6 un pH-metrecChecker HI1270
combination pH electrode

Humedad del suelo:Se tomaron 8 unidades de muestreo por parcelaofereion, 4 en
superficie y 4 en subsuperficie, estimandose astffies por parcela, 112 por sector, 336 en total
(Apéndice: Tabla 3a, b y c). La humedad del suel@estimé utilizando el método gravimeétrico

(Jackcson, 1964). Los valores se obtuvieron a $rdeda siguiente ecuacion:

Humedad edafica:Hr = (Phu — Ps/ Phu) * 100

donde: Phu = peso suelo humedo, Ps = peso suelo sec
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Densidad aparente:Se tomaron 4 muestras con cilindro de volumen @dog 2 por parcela
una vez por estacion durante el periodo de muedfrecada uno de los sectores de muestreo se
registraron en total 32 valores de densidad aparé6ten total (Apéndice: Tabla 4). La misma se

estimo a través del método gravimétrico (Jackc¥964) mediante la siguiente ecuacion:
Densidad: = masa suelo seco / volumen cilindro

donde: volumen cilindro = 198,05¢m

Capacidad de Infiltracién: Se estim6 a partir de 4 unidades muestrales de deelolumen
conocido, registrandose tiempo de infiltracion Yilittos de agua recuperados. Se registraron en
total 96 valores de cada uno de ellos a lo largopdeiodo de muestreo para cada sector de
muestreo, 288 en total (Apéndice: Tabla 5). Laglaskes de suelo se retiraron con cilindro de
270cn?y se conservaron en él durante la medicion. Solas se derramaron 38,5¢rde agua
destilada (volumen propuesto por USDA, 1999) re@istose el tiempo transcurrido hasta que
dicho volumen ingresara por completo al suelo codteen el cilindro (tiempo de infiltracion). A
continuacion el volumen de agua no retenido pasuelo fue recuperado con jeringa graduada
desde un recipiente (Figura 7a y b). La velocidadndiltracion se estimé a través de la siguiente

expresion:

Velocidad de Infiltracion: Vi = (ml.rec/ Ti)

donde: ml.rec = mililitros de agua recuperados; Tiempo de infiltracion registrado.

Figura 7: a- Registro del tiempo de infiltraciorb- Registro de los mililitros de agua

recuperados.
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Respiracion: Se estimaron 4 valores simultdneos por parcelar yegha de muestreo, siempre
cerca del mediodia. Se registraron, ademas, ladetpa y la humedad del suelo en cada
medicion. Se obtuvieron 52 valores de respiracufdfiea para cada una de las parcelas, 104 por
sector y 312 en total (Apéndice: Tabla 6). EI métadilizado fue el propuesto por Bartha y
Pramer (1965) adaptado a campo. lEibMmetet utilizado en laboratorio fue reemplazado por un
cilindro metalico blanco de 15cm de diametro y t&&h5de altura. El mismo tenia una tapa
hermética con dos orificios que fueron ocluidos tapones de goma con una resistencia tal que
permitian la penetracion de una aguja. Previoarelir la cubierta vegetal, el cilindro, fue enteorad
en el suelo hasta una profundidad de aproximadan@eamh. En su interior fue colocado un frasco
de vidrio que, transcurrido el tiempo necesari@piatectar C@producido en el sistema, recibid
10ml KOH 0,1N libre de C@mediante una aguja de puncion. Treinta minutostarde se agrego
a través de la misma aguja 1ml deBal 2N libre de C@ Luego se retird y se colocé el liquido
recuperado en un frasco hermético, registrandoselsmen. Como indicador de la reaccion, en
laboratorio se colocaron 2-3 gotas de fenoftal¢iosa) y se titul6 con HCI 0,05N desde bureta
hasta viraje del indicador a incoloro, registramdlorzolumen de HCI gastado. El procedimiento
para realizar la titulacion y los célculos necesapara obtener losmoles de C@no han sido
modificados con respecto a la técnica original ffag8a y b). Los valores de respiracion edafica
se expresaron comanoles de CO2 por 100g de suelo seco por minutecuacion empleada fue

la siguiente:

Respiracion edafica:
moles de CQ: {(( V KOH * N KOH / 1000) — ( V HCI * N HCI / 1000)) / 2} * 1(F*
donde: f = factor de conversion para normaliza®gl@e suelo.
f = (100/ masa de suelo contenida emliabro)

Masa de suelo contenida en el cilirdiensidad promedio de cada parcela * volumen de

cilindro.
Volumen cilindro = 329, 7ém
Densidad promedio parcela testigo Z80g/cnt

Densidad promedio parcela intervenidagécn®
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Figura 8: a- Registro de la respiracion edéafica en cantpdlitulacion con HCI libre de

CO, en laboratorio.

b- Variables bidticas:
Vegetacion:

BiomasaPara estimar la biomasa vegetal por unidad derBacie, por parcela se cosecho
la cobertura herbacea de 4 cuadrantes de 408=leccionados al azar. El material se llevé g&stu
hasta peso constante. Se registraron en totall8fesale biomasa vegetal para cada parcela, 72 en
cada sector de muestreo, 216 en total (ApéndiddaTa.

Rigueza de Especies y Cobertur&e determinaron los ejemplares a nivel especie en
todos aquellos casos en que se contd con mateealado para hacerlo, numero de individuos
suficientes y ciclo reproductivo completo: flore$rytos (Cabreray Zardini, 1978; Zuloagtal,
2008a, 2008b y 2008c). De no disponerse de sufesezgjemplares se determiné hasta la categoria
taxonomica de género. Luego de simular el impactapico se registro la secuencia de aparicion
de las diferentes especies y el porcentaje de tohele las mismagl nimero deegistros de
cobertura vegetal y riqueza especifica fueron I2ppecela, 24 por sector, 72 en total (Apéndice:
Tabla 8 y Tabla 9).

Mesofauna: Acari: Oribatida: Se recolectaron 8 unidades de muestreo de 40fonparcela

y fecha de muestreo, 4 unidades en superficie n 4ubsuperficie. Las unidades muestrales
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analizadas fueron de 102 por parcela, 204 por i56&1@ en total. En laboratorio, los oribatidos
(Acari: Oribatida) se extrajeron en embudos ded3ericon tamiz de 2,5mm de abertura de malla,
durante 15 dias y se conservaron en alcohol 70%gd,ulos individuos fueron separados bajo
microscopio estereoscopico. Para su determina@gmrbicroscopio binocular fueron sumergidos
en acido lactico diluido con agua destilada en @r@pn 1:1 y llevados a estufa (30°C) por
periodos que comprendieron desde dos horas hasta dws dias como maximo, dependiendo del
grado de esclerotizacion de la cuticula. Aquellds msclerotizados fueron expuestos por algunos
segundos a la llama de mechero de Bunsen, emplgandello portaobjetos escavados, una gota
de acido lactico y cubreobjetos (Krantz, 1969; Byd®92). Para determinarlos a nivel especifico
se emplearon las claves de Balogh y Balogh (198824 y b) y Subias (2004). Los individuos
determinados como nuevas especies o cuya famijiaene una revisioén taxonémica profunda, son

presentados en este trabajo a nivel genérico (Apé&ntabla 10 y 12a-l).

La abundancia de oribatidos por unidad de muesteexpresd6 como numero de individuos por

cada 100g de suelo seco.

indices y Herramientas estadisticas:

Los parametros y test disticos utilizados en el desarrollo de la investign se

detallan a continuacién y se describe la finalidados mismos.

I- Analisis de Similitud: Los indices de Jaccard y Winer (Séiz, 1980) fuermpleados en el

analisis de la comunidad vegetal y de la taxocemiesiacaros oribatidos.

a- Similitud taxonémica: indice de Jaccard:

. C
Sj= *100

a+b+c

donde:
a- especies exclusivas de la situaciéon A.
b- especies exclusivas de la situacion B.

C- especies comunes entre las situaciones Ay B.
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b- Similitud biocenética: indice de Winer:

S sk .
S =1 *100
Sxi2 * Syi2
=1  i=1

donde:
xi = valor de abundancia de la especie i en lasifn x.

yi = valor de abundancia de la especie i en lasitun y.

S =total de especies.

[I- Diversidad especificaEmpleado en el analisis de la estructura de lacenasis de oribatidos.

a- Diversidad observada: indice de Shannor(Shannon y Weaver, 194%ide Pielou, 1969;
1975)

H =- pi*log.pi
donde:
pi= ni/N
ni= namero de individuos de la especie i.
N= numero total de individuos.

Formula operacional:

S
_ (ni*log 10ni)
H'=3,3229 * | log 1N - ——

N

b- Diversidad maxima:
H' max=Log.,S

donde: S = niumero de especies.
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c- Diversidad relativa (Pielou, 1969; 1975)

H observada

H maxima

[ll- Estructura de la comunidad vegetal:Fue analizada a través del porcentaje de cobeytlaa
frecuencia relativa de las especies. Se consideempecieslominantesa aquellas cuyo porcentaje
de cobertura fue mayor o igual al 50% respectgpdedentaje total de cobertura de la parcela y que

estuvierorpresentes en el 50% o més de las recolecciones.

IV- Estructura de la taxocenosis de oribatidos:Se analizé considerando la importancia
especifica, que se establecidé conforme la aburaaastativa y la frecuencia relativa temporal de

cada especie.

a- Abundancia relativa:

% de abundancia relativa=""— *100
N

donde:
ni = nimero de individuos de la especie i por cHilzg de suelo seco.

N = namero total de individuos por cada 100g ddosseco.

b- Frecuencia relativa temporal:

ri

R

% de frecuencia relativa = *100

donde:
r = numero de recolecciones en las que la espesielvo presente.

R = nUmero total de recolecciones.
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c- Categorizacion de las especies:

Las especies de acaros oribaridos fueron categaszsegun su abundancia relativa y frecuencia

relativa. Se consideraron los siguientes rangos:
Abundancia relativa: 0-3%, 3-10%, 10-100%.
Frecuencia relativa: 0-25%, 25-50%, 50-100%.

Conforme estos rangos se establecieron las caasgmré se muestran en el siguiente cuadro:

Sector Estrato ( superficial o subsuperficial)
Frecuencia Abundancia relativa (%)
relativa (%) 0-3 3-10 10-100

Especies Especies Especies

0-25 raras intermedias | importantes
Especies Especies Especies

25 - 75 intermedias [ intermedias | importantes
Especies Especies Especies

75-100 |importantes |importantes | dominantes

d- Andlisis MGP: Aoki (1983) propuso a los individuos pertenecisné grupo Macropylina
como organismos caracteristicos de sitios sin vater, a los del grupo Gymnonota como
caracteristicos de sitios con intervencion modesadalos del grupo Poronota como organismos
caracteristicos de sitios con alta intervencioneda clasifica la taxocenosis de oribatidos de
acuerdo a la proporcion del nimero de individuodepecientes a cada uno de los grupos, de

acuerdo a los siguientes criterios:
1- 50% o mas de la abundancia relativa correspondendaviduos del grupo
Macropylina: Tipo M.
2- 50% o mas la abundancia relativa corresponde aithais del grupo Gymnonota:
Tipo G.
3- 50% o mas la abundancia relativa corresponde widhudis del grupo Poronota: Tipo

P.
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4- Si la abundancia relativa de cada uno de los tn@gog se encuentra entre 20% y
50%: Tipo O.

5- Si la abundancia relativa de Macropylina y Gymriange encuentran entre 20 y
50% y Poronota es menor al 20%: Tipo MG.

6- Sila abundancia relativa de Macropylina y Porarss encuentra entre 20y 50 % y
Gymnonota es menor al 20%: Tipo MP.

7- Si la abundancia relativa de Gymnonota y Poronetancuentra entre 20 y 50% y

Macropylina es menor al 20%: Tipo GP.

V- Andlisis Estadistico:

a- Se emplearon los test estadisticod~dedman y Mann-Whitney ( =0.05) para determinar si

existian diferencias significativas entre sitiosndgestreo, parcelas testigo e intervenida y/o entre
los estratos superficial y subsuperficial (Sok&oaohlf, 1980; Scheiner y Gurevitch, 2001).

b- Andlisis Multivariado: Se recurrio a tres meéetodos de analisis multivariacmmponentes
principales (PCA), correspondencia canodnica (CCAamlisis de correspondencia (CA), que
permitieron el ordenamiento de las parcelas testiggervenida de los sectores de muestreo, para
los dos estratos analizados, en funcion de lasablas edéficas abidticas, de las variables
registradas considerando la comunidad edafica fuecion de la abundancia de las diferentes
especies de acaros oribatidos (PCA). Diferencia® grarcelas testigos e intervenidas, como asi
también entre sectores de muestreo producto deiesnen la composicion especifica de la
taxocenosis de oribatidos fuerona analizadas agrae un CA. Las diferencias entre parcelas
testigos e intervenidas, como asi también entrrescde muestreo producto de cambios en la
composicion especifica de la taxocenosis de odbaty la influencia de las variables abioticas y
de las relacionadas a la comunidad vegetal en dizhioosicion, fueron analizadas a través de un
CCA (Kindt y Coe, 2005) .

Todos los test y andlisis estadisticos fueron delfailos empleando el software XLstat2010.excel,

en su version para Windows XP (Addinsoft, 2010).
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Resultados

Los resultados obtenidos para variable abidticaie ya comunidad vegetal se analizan con la
ayuda de graficos que muestran la variacion dedémres promedios mensuales y su desviacion
estandar a lo largo del ciclo anual, antes y despeésimular el transito peatonal. A continuacion
se presenta, un modelo basico de los graficos ugmr construidos, en donde se representa el
periodo de simulacién por una flecha y las rectaslas valores promedio mensuales registrados
en las parcelas testigo e intervenida durantetdédidad de las fechas de muestreo. Se agregan los
promedio anuales con su desviacién estandar escrssuperior izquierdo y derecho del gréfico,
para las parcelas testigo e intervenida respectmtan En el eje temporal se indican las

correspondientes estaciones del afio para faddiiaterpretacion.

Parcela Testigp —p Parcela Intervenida ... »

X + DS X + DS

Variable analizada
Simulacién pisoteo

AN
N
Ny
&

Recolecciones, Ciclo Anual
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a- Variables Abidticas

Materia organica: El contenido de materia organica registrado endlesntos sectores del
Paseo del Bosque es comun a los informados emuédsssdel sudeste de la provincia de Buenos
Aires, se asemejo a los observados en suelos dddross (Bischof de Alzuet, 1981; Sainz Rosas
et al, 2001) y fue alto en comparacion con valoresstegflos en otros sistemas boscosos

periurbanos en Argentina (Peti al, 2006).

Se compararon los registros de materia organidasdparcelas testigo los que exhibieron
diferencias significativas solo respecto a C, comigpoiento comun a los estratos superficial y
subsuperficial (Friedman;=0,05). Dicho sector presentd los maximos valoeemdteria organica
(Figura 9: a-f; Apéndice: Tabla 1a, b y c). En teths sitios de muestreo los valores registrados en
las parcelas testigo presentaron diferencias sigtifas entre los estratos superficial y
subsuperficial, siendo siempre mayores en superfdiann-Whitney; =0,05). Estos resultados
coinciden con los obtenidos en otros estudios d&uEs urbanos, en donde el porcentaje de

materia organica decrece con la profundidad (Hasegdal., 2006).

Las parcelas intervenidas presentaron menoresegafier materia organica que sus testigos,
aproximadamente en un 0,3% en superficie y un &&%ubsuperficie, sélo en subsuperficie del
sector A la diferencia no fue estadisticamenteifsigitiva (Mann-Whitney; =0,05). Los valores
promedio mensuales del porcentaje de materia argaepistrados durante el periodo de estudio
fueron menores en las parcelas intervenidas. Ldetena de variacion anual fue semejante para
ambas parcelas, en los tres sectores de muesigroa(P: a—f). Se observé un incremento de la
variacion en los registros mensuales de las pardatarvenidas para ambos estratos, lo que
indicaria una mayor variabilidad espacial atribeiidlla simulacion de transito peatonal.
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Porcentaje de materia organica en superficie

Porcentaje de materia organica en profundidad
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Figura 9: Materia OrganicaVariacion anual de los valores promedio mensuagépdrcentaje de materia

organica en las parcelas testigo e intervenidaa pada uno de los sectores de muestreo. Secter A:

f

superficie,b-profundidad; Sector Bc-superficie d-profundidad; Sector Ge-superficie f-profundidad.
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pH: Al comparar las parcelas testigos correspondiemtes tres sectores de muestreo, solo el
C mostré diferencias significativas en los valoas pH, resultado comun a los estratos
superficiales y subsuperficiales (Friedmar0,05). El pH registrado fue levemente alcalino con
un valor promedio anual de 7,6; mientras que enskxgores A y B fue neutro con valores
promedio anuales de 6,8 y 6,7 respectivamente @itk a-f; Apéndice: Tabla 2a, b y c).

Los valores de pH observados en el Paseo del Basmj@semejan a los registrados por
Heredia et al. (2006) en huertas del conurbanodyenae. Para los tres sectores de muestreo no se
observaron diferencias significativas entre essr@téann-Whitney; =0,05).

En todas las parcelas intervenidas se registrammoras valores de pH estadisticamente
significativos a excepcién del estrato superfidal sector B. Estas diferencias sugieren que la
disminucién del pH podria asociarse con la simadlacde transito peatonal. Luego de la

simulacion los registros presentaron mayor vaiiddl espacial y temporal (Figura 10: a—f).

Humedad relativa: El andlisis de los valores de humedad relativdasnparcelas testigos
evidencio que el sector C fue mas hiumedo que &, rescepto al compararlo con A en superficie.
En Ay B los valores fueron similares (Friedmar{,05). Los valores de humedad edéfica fueron
siempre mayores en el estrato superficial respmtgubsuperficial en los tres sectores, pero sélo
en A y C éstas diferencias fueron estadisticamggteficativas (Mann-Whitney; =0,05) (Figura
11: a-f; Apéndice: Tabla 3a, b y c).

Tras la simulacion, los valores promedio mensuealedas parcelas intervenidas fueron
menores en los tres sectores, pero esta difereadalo estadisticamente significativa en el estrat
superficial de A (Mann-Whitney;=0,05) (Figura 11: a—f). Estos resultados se iné&tgm como un
efecto del manejo simulado. En las parcelas intedas de los tres sectores de muestreo la
simulacion de pisoteo antropico provoco la formacite una capa de permeabilidad reducida
(sello o costra superficial). En el sector B, cuymceso se habilitd especialmente para esta
investigacion, el espesor de la costra formadanemor y su permanencia fue de 30 dias
aproximadamente. En el sector C esta capa se nmadtuante 90 dias hasta que fue ocupada por
musgos. En el sector A la costra fue permaneng@dohabria favorecido el escurrimiento del agua
proveniente de las precipitaciones, en detrimeatia dnfiltracion.

En los sectores B y C hacia el final del periodardesstreo se observd que los valores
registrados en las parcelas intervenidas se igualaros registrados en las testigos, para ambos
estratos, lo que sugiere una recuperacion de &=as.
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pH del suelo en superficie pHdel suelo en profundidad
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Figura 10: pH: Variacion anual de los valores promedio mensuategHi registrados para las parcelas
testigo e intervenida en cada uno de los sect@easukstreo. Sector A-superficie,b-profundidad,;
Sector B:c-superficie d-profundidad; Sector G2superficie f-profundidad.
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Humedad edafica-superficie Humedad edafica-profundidad
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Figura 11: Humedad edafica’ariacion anual de los valores promedio mensuatelsuinedad edafica,

para las parcelas testigo e intervenida de cadaehas sectores de muestreo. Sectaa-guperficie,b-

profundidad; Sector Bc-superficie d-profundidad; Sector G2superficie f-profundidad.
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Densidad aparente: Los valores promedio anuales fueron de aproximadsen®&8g/cm en
los sectores Ay C, coincidentes con los regissagositios abiertos al publico con claras sefales
de deterioro de la superficie del suelo por acdéinuso antrépico (Salazar y Rusifiol; 2002). En el
sector B se observéd menor valor promedio anual o desvio estandar (045 0,1g/cnd) y
diferencia estadisticamente significativa con lasitdad del sector A (Friedman=0,05). Este
resultado indica menor compactacion del suelo eseetor B que podria relacionarse con su
historia de manejo: menor intervencion antropichari@afavorecido la conservacion del mantillo
manteniendo un elevado contenido de materia orgaparticulada gruesa en los primeros

centimetros del perfil edafico (Figura 12; Apénditabla 4a, b y c).

En fechas inmediatamente posteriores a la simulacé observd un aumento no

significativo de los valores promedios mensualeagparcelas intervenidas respecto a las testigos
(Mann-Whitney; =0,05), que disminuyeron paulatinamente hasta gaeseeal finalizar la

experiencia (Figura 12; Apéndice: Tabla 4a, b y c).

Velocidad de infiltracion: En el sector A se registraron los menores valoeesetbcidad de

infiltracion con diferencias estadisticamente digativas respecto de B y C (Friedmars0,05).

Realizada la simulacion de intervencion antropida &n los sectores A y B la velocidad
de infiltracion disminuyo significativamente en laarcelas intervenidas (Mann-Whitney;0,05)
(Figura 13; Apéndice: Tabla 5a, b y c). Estas diferas podrian relacionarse con la historia de uso
antrépico de los sectores y con los efectos de aotapién generados con la simulacién sobre los
primeros centimetros del suelo. El sector A conanaytigiedad de uso antrépico asociado a la
formacion de costra superficial gruesa y permanentglencia una menor cantidad de espacio
poroso que afecta la capacidad de infiltraciontgnedn de agua. En B sélo se refleja el efecto de

la simulacion.
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—e—testigo ---&--- intervenida
0,790,12 0,75+0,14
15

1 TIT____T e

densidad promedio
o
(&3]
|

20/03/07 4/05 26/1 12/12  4/04/08  5/06 14/08 18/09

Sector A
—e—testigo ---e--- intervenida
0,54+0,14 0,55+0,14
15
Ko
k5
= 1 -
o
o
3
s 05
[%2]
c
(]
0
20/3/07 4/05 26/11 12/12 4/04/08 5/06 14/08 18/09
Sector B
—e—testigo ---o--- intervenida
0,69+0,13 0,64+0,1
15
9
©
E 1 l
o
S
o oD
3
s 05
‘D
c
S
0
20/3/07  4/05 26/11 12/12 4/04/08 5/06 14/08 18/09
Sector C

Figura 12: Densidad aparentevariacion anual de los valores promedio
mensuales de densidad aparente registrados en da®lgs testigo e
intervenida de cada uno de los sectores.
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Sector A

Sector B

Sector C

Figura 13: Infiltracion: Variacion anual de los valores promedio mensuales

de la velocidad de infiltracidn registrados en lparcelas testigo e
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Respiracion edafica:Los valores de respiracion en las parcelas tesl#glms sectores Ay C
presentaron un promedio anual de 134,5 y fadles CQ/100g de suelo seco respectivamente,
diferencias estadisticamente no significativasdielai la gran variacion de los valores registrados
por recoleccién, asociados probablemente a lagldest de micrositios con actividad biolégica. El
promedio anual registrado en el sector B fue de6l#oles de C@100g de suelo seco y se
diferencio significativamente de A y C (Friedmars0,05), lo que indica una alta y homogénea

actividad biologica (Figura 14; Apéndice: Tabla by, c).

Luego de la simulacion los valores de respiracionlas tres parcelas intervenidas
disminuyeron significativamente (Mann-Whitney=0,05). Estos resultados muestran a esta

variable sensible al paso del rodillo y el retie libjarasca en la simulacion, que se refleja en la

diferenciacion de sitios con menor actividad biatag

Asociado a la simulacion se observo en las parcel@svenidas maxima respiracion
edafica en otofio, coincidiendo con el aporte deesgamuertas producto del retiro manual de la
cubierta vegetal que induce a la mayor actividadodeorganismos descomponedores. En las
parcelas testigos los maximos valores fueron eangersituacion especialmente notoria en los

sectores Ay B (Figura 14).

En la actualidad no se cuenta con informacion guenjpa comparar los registros obtenidos
para el Paseo del Bosque, ya que son escasoalagos de investigacion en los que se considere
esta variable, y entre éstos, la mayor parte fueealizados en diferentes sistemas ecolégicos o

bien la variable fue registrada en laboratorio sterando sélo la respiracion microbiana.
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Respiracion edafica
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Figura 14: Respiracion edéficaVariacion anual de los valores promedio
mensuales de respiracion edafica para las partedtigo e intervenida de cada

uno de los sectores de muestreo.
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Discusion:
Todas las variables edaficas abibticas selecci@nadasta investigacion y de uso comuan

en estudios de suelo resultaron buenos indicadiebsstado de salud edafica del Paseo del

Bosque.

Las variables respiracion edafica, contenido deen@atorganica y pH mostraron
diferencias significativas entre las parcelas gestie intervenidas. Menor actividad bioldgica del
suelo, menores contenidos de materia organicaeyaligcidificacion del suelo se asociaron al

impacto aplicado.

Se han informado incrementos de la densidad apapamé sistemas agricolas asociados a
la circulacion de maquinaria y de ganado (Aparieioal, 2002; Taboada, 2007). En nuestra
experiencia, tras la simulacion no se observartaraticias significativas en la densidad edéfica en
ninguno de los tres sectores de muestreo, lo quuiteededucir que la simulacién de transito
peatonal realizada no fue un impacto suficiggaea modificarla. El deterioro observado en los
senderos del bosque podria asociarse al roce gengraaminar y al transito peatonal mas intenso
y prolongado. La humedad relativa del suelo resuft®uen indicador del impacto provocado por

la simulaciéon en el sector A con disminucién devalores en superficie.

Las variables seleccionadas como posibles indieadale compactacion y actividad
biolégica: velocidad de infiltracion, densidad agrde del suelo y respiracion edafica diferenciaron
a las parcelas testigo de los sectores de muektseanenores valores de velocidad de infiltracion
separaron al sector A, con uso antropico mas iatgnsrolongado que el resto. Menor densidad
aparente y mayor respiracion edafica caracterizalosector B con menor periodo de uso
antropico. Estos resultados sugieren que cuantoomssa el tiempo y la intensidad de uso
antrépico se facilita la formacion de una costrpesficial causando mayor riesgo de erosion
hidrica y disminucién de la tasa de infiltraciorarfes (1978), Farres y Muchena (1996) y
Benkhadra et al. (1998) obtuvieron los mismosltadas y agregan como efecto adicional de la
costra, una mayor resistencia mecanica que limienergencia de las semillas. Estos resultados
evidencian que 10 afios de aislamiento al transitdgmal no fueron suficientes para contrarrestar

las diferencias debidas a la historia de maneje esgictores.

Las variables densidad aparente, velocidad ddradibn y humedad edafica presentaron

valores mas estables en el tiempo y no se modificaignificativamente luego de la simulacion.
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Estos resultados permiten proponer a los valoremgdio anuales de dichas variables como
indicadores de diferencias producidas por intenog®s intensas y prolongadas.

Los valores del contenido de materia organicalHelypa respiracion edafica se proponen
como indicadores de modificaciones recientes yasqueodificaron significativamente después de

aplicar el impacto que simul6 el manejo actualpdetjue.

A modo de sintesis y para simplificar la interpceia de los resultados expuestos con
anterioridad se realiz6 un andlisis de compongmiesipales con los valores promedio anuales de
la variables sefialadas para los tres sectores dstrea, diferenciando entre los estratos supdrficia
y subsuperficial (Figura 15: a y b). El eje 1 ra@daado con las variables pH, humedad edafica
relativa y contenido de materia organica y el ejeelacionado con velocidad de infiltracion y
densidad aparente, explicaron el 71,6% de la véanaiotal. La proyeccion a los ejes permitio
separar claramente sitios con diferente historiastey concluir que la simulacién de intervencion
antropica ejercio un efecto diferente segun didkotia; los cambios fueron menos pronunciados

en el estrato superficial del sector mas protegido.

Biplot (ejes F1y F2: 71,57 %)
3 -
Vel. Infilt
°
2 1 1C
B
°

1 o 1 pH
— IB Hum \TC
X °
o 0 } } } } } } } }
o
ol
@, il
m Respiracion MO

°
-2 1A &
Densidad
-3 T TA4
-4
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
F1 (39,48 %)

a_
Figura 15a: Andlisis de Componentes Principales. Estrato sigmdrfProyeccion de las

parcelas testigo e intervenida (puntos) de loosestde muestreo sobre los ejes 1y 2, T
(letra)= parcela testigo (sector correspondienté)(letra)= parcela intervenida (sector
correspondiente). Las variables son: pH, Hum=hurchest#éfica, Respiracion edéfica,

Densidad edéafica, MO=materia organica, Vel.Infigtocidad de infiltracion.
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Biplot (ejes F1y F2: 83,71 %)

Densidad
2 A ,J

1 R pH

MO T c%
0 } } } } } } }
Respiracion IE%
-1 T Hum

2 T Vel. Infilt

F2 (30,87 %)

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5
F1 (52,85 %)

b-
Figura 15b: Analisis de Componentes Principales. Estrato sudyfio@l: Proyeccion de

las parcelas testigo e intervenida (puntos) dedosores de muestreo sobre los ejes 1y 2,
T (letra)= parcela testigo (sector correspondieaté)letra)= parcela intervenida (sector
correspondiente). Las variables son: pH, Hum=huchezt#éfica, Respiracion edéfica,

Densidad edéafica, MO= materia organica, Vel. Iafitelocidad de infiltracion.

En esta investigacion se compararon sitios periem@&s a un parque urbano que sin un
analisis previo parecerian ser semejantes y que,epde, actualmente reciben los mismos
tratamientos de mantenimiento. Sin embargo el sinalealizado permitié reconocer diferencias
entre ellos debidas a su historia de uso, y disiingodificaciones asociadas a la simulacion de
transito peatonal, estos hechos nos permiten sugeninplementacion de diferentes formas de

manejo del suelo en un mismo bosque urbano.

Al seleccionar un sistema de manejo para un pakgbano se propone, antes de
implementarlo, analizar su heterogeneidad espacmdleando valores promedio anuales de las
variables: pH, contenido de materia organica, hateddéafica relativa y densidad aparente.
Posteriormente para detectar los posibles efe&abatho sistema, analizar los cambios generados
en los valores promedio de velocidad de infiltraciéespiracion edafica, contenido de materia

organica y pH.
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b- Variables Bidticas

-Vegetacion Herbacea:

Biomasa: Al comparar las parcelas testigo de los tres sestde muestreo, sélo C
presentd diferencias estadisticamente significativasiendo el valor promedio anual
172,5+88,9g/M menor que los registrados para los sectores A(lrigdman, =0,05). En el
sector B se registré el mayor valor promedio andia8,1+501,8 g/fy al finalizar el muestreo
(18/9/2008) el mayor promedio mensual, 1826+170r4 (Figura 16; Apéndice: Tabla 7).

Se observaron diferencias estadisticas signifiaat@én la biomasa promedio anual entre las
parcelas testigo e intervenida de los sectores B\ (Mann-Whitney; =0,05). Se observé una
progresiva recuperacion de los valores de biomasda® parcelas intervenidas y, hacia la
finalizacion del muestreo, la biomasa cosechadéstas fue mayor o igual que la de sus testigos.
Estos resultados sugieren que la intervencion picaésimulada no modifica la produccion anual
del sector, independientemente de su historia d@evio.

Desestimamos los valores registrados en el sectporda caida de un arbol, producto de un

temporal, a mitad del periodo de muestreo.
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Biomasa Vegetal
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Figura 16: Biomasa Vegetal:Variacion anual de los valores promedio

mensuales de biomasa vegetal para las parcelagotesintervenida de cada
uno de los sectores de muestreo.
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Caracterizacion de las parcelas testigo:

Se identificaron un total de 30 especies vegetategl universo de estudio (Apéndice:
Tabla 9) y el porcentaje de cobertura vegetal snpkrcelas testigo fue siempre de 100%. Al
comparar estas parcelas, soOlo el sector A pregbfei@®ncias significativas en cuanto a riqueza
especifica y cobertura de mantillo (Friedman(,05). En este sector la riqueza especifica supero
la de los sectores B y C, con un valor maximo deedgecies, de las cuales 63,5% fueron
dicotiledoneas. Esta condicion podria asociarsea amhyor frecuencia de uso antrépico

experimentada por esta parcela antes del periodstddio (Apéndice: Tabla 8).

En los sectores A y C, la cantidad de restos viggetae variable durante el periodo de
muestreo, siendo siempre menor en A sin superaBSd. En el sector B el porcentaje de
cobertura del mantillo fue de 100% durante la maygote del periodo de estudio (Apéndice: Tabla
8).

Al comienzo de la investigacion las parcelas testlg los sectores de muestreo Ay C
fueron las que mostraron mayor similitud, con 64@8taxones compartidos (indice de Jaccard;
Saiz, 1980) y 48,1% de similitud biocenotica (iledile Winer; Saiz, 1980) (Tablas Il y IlI: a).

Se consideraron especies vegetales dominantestabeolzenosis herbacea a todas aquellas
gue presentaron un porcentaje de cobertura relaterssual mayor a 50%, en al menos una fecha
de muestreo. La espedfarietaria judaicafue dominante en los sectores A y3tariasp. en A,
Dicliptera squarrosaen el sector con menor intervencion (BYgmmelina erectaar. erectaen C
(Tabla IV: a, b y c; Figura 17: a, b, c y d). Lagencia déichondra microcalyxcomo especie
dominante comun en A 'y C explica el valor de stonlibiocendtica mencionado con anterioridad.
D. microcalyxes una especie con escaso desarrollo radiculéwmna @xigua que brinda un aspecto
de tapiz, caracteristicas que facilitarian su stdscia en suelos compactados (Figura 17: b). Su
condicion de umbrofila sugiere que la coberturad reduce la iluminacion de la superficie del
suelo. Este hecho es mas notorio en el sector @edanompafia como dominante otra especie
umbrdéfila, Commelina erectaar. erecta La presencia y abundancia de estas especiesdamnnc
con menor biomasa vegetal, mayor humedad edéafiagpmtontenido de materia organica y pH

levemente alcalino, como ya se informara en eltalpprecedente.
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Modificaciones observadas después de la simulaciantropica:

Posterior a la simulacion las parcelas interveniiabs sectores A y B se diferenciaron de
manera estadisticamente significativa de sus tesstign menores valores de cobertura vegetal y

riqueza especifica, sin obtenerse diferenciasfgigtivas respecto a cobertura de mantillo (Mann-

Whitney; =0,05).

En A, la cobertura vegetal de la parcela inten@mdnca superé un 45%, resultado
atribuible a la persistencia de la costra supaifigue dificultd el desarrollo de la vegetacionloSé
en el sector B la cobertura vegetal en la paragknienida se recuperé alcanzando valores de
100% en los ultimos meses de muestreo (ApéndiddaB).

En las parcelas intervenidas se observO una remtipar de la riqueza especifica,
registrandose valores similares a los de sus tsstgpartir de los 4 meses de la intervencion
(marzo de 2008) (Apéndice: Tabla 8).

Transcurridos 14 dias, se observo la presenciaa®rpdrcelas intervenidas de especies
como C. erectavar. erectg Hydrocotile bonaerensig Acetosella articulataen el sector A. Esta
Gltima especie también estuvo presente en el sBcydd. microcalyxen el sector C (Tabla IV: a,
by c; Figura 17: e y f). A partir de la simulaci@® intervencion antrépica las parcelas
intervenidas respecto de sus testigos presentaams Iporcentajes de similitud taxondmica vy
biocendtica. En el sector C la presencia en laghanntervenida dd. microcalyxla une a su
testigo con un valor de similitud biocendtica 8@,1% (Tabla Il y llI: b).

En el sector AP. judaicafue dominante en la parcela testigo durante laompgrte del
ciclo anual, no habiendo sido registrada en laglanntervenida. En el sector Balium aparine
fue dominante solo en la parcela intervendamicrocalyxconservé su nivel de dominancia en el
sector C (Tabla IV: a, b y c; Figura 17: a, b ylg)s valores de similitud entre las parcelas testig
e intervenida de este sector no fueron considerpdoslas razones que han sido expuestas
anteriormente. Sin embargo se observo que traaitha del arbol, considerada una intervencién

natural, la repuesta fue similar a la registradaladntervencion simulada (Tabla IV: c).

Al finalizar la experiencia, la similitud taxonorai@ntre las parcelas testigo e intervenida
del sector B fue de 100%, mientras en A sélo alca#h¥,6%. Los porcentajes de similitud

biocendtica entre parcelas testigo e intervenigeron bajos en ambos sectores (Tabla Il y Il c).
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Estos resultados permiten sugerir que sectores snegnervenidos recuperan su composicion
especifica en un periodo menor que aquellos queshdn objeto de transito peatonal mas

frecuente.

La simulacion de intervencién alterd la estructdeala comunidad herbacea favoreciendo
el desarrollo de especies inicialmerdeas comoEleucine tristachyan el sector A YG. aparine
en el sector B o el ingreso de especies cémmaria capreolataen B, Wedelia glaucaen los

sectores Ay B; ¥ymbalaria muralien el sector {Tabla IV: a, b y c; Figura 17: g y h).

Al realizar un andlisis de similitud entre parcelatervenidas, al finalizar el periodo de
muestreo, el nivel de similitud taxondmica glohs £27,8% y la similitud biocendtica global fue
de 40%, lo que sugiere que la intervencion antedfaworecio el desarrollo de algunas especies

dominantes comunes (Tabla Il 'y 1lI: d).
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Tabla II: Porcentajes de similitud taxonémica (indice dedat):a- entre las parcelas testigo de los tres
sectores de muestreo al inicio de la investigadi®entre parcelas testigo e intervenida para cadaleno
los sectores a los 14 dias de simulada la inteiderantropicac- entre las parcelas testigo e intervenida

al finalizar el periodo de muestrealyentre las parcelas intervenidas al finalizar eiquer de muestreo.

a- Similitud Taxonémica entre parcelas testigo

A C
B 37, 7% 23,1%
C 64,3%

b- Similitud Taxonémica entre parcelas testigo €
intervenida (14 dias después de simulacion)

A 20%
B 9,1%
C 14,3%

c- Similitud Taxonoémica entre parcelas testigo €
intervenida (final periodo de muestreo)

A 41,6%
B 100%
C 36,4%

d- Similitud Taxondmica entre parcelas
intervenidas

A C
B 25% 50%
C 30,7%

- 66 -



Tabla Ill: Porcentajes de similitud biocendtica (indice de&k)i a- entre las parcelas testigo de los tres
sectores de muestreo al inicio de la investigadiéentre parcelas testigo e intervenida para cadalernas
sectores a los 14 dias de simulada la interveraitbropica,c- entre las parcelas testigo e intervenida al

finalizar el periodo de muestreayentre las parcelas intervenidas al finalizar eiqukr de muestreo

a- Similitud Biocendtica entre parcelas testigo

A C
B 16,4% 7,5%
C 48,1%

b- Similitud Biocenotica entre parcelas testigo €
intervenida (14 dias después de simulacién)

A 13,7%
B 2,1%
C 87,1%

c- Similitud Biocendtica entre parcelas testigo e
intervenida (final periodo de muestreo)

A 27,6%
B 24,0%
C 22,5%

d- Similitud Biocenotica entre parcelas
intervenidas

A C
B 59,0% 26,1%
C 64,6%
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Tabla IV: Porcentaje de cobertura de las especies herbaceamathtes y/o frecuentes en las parcelas testigo e

intervenidas de los tres sectores de muestreolsEstl@rimétrica representando rangos de cobertura.
ausente la5% 6 a 20% 21 a 40% 41 a 60% 61 a 100%

a- Sector A Cobertura Vegetal Testigo

Especie 4/5/07| 12/11/07] 26/11/07] 12/12/07| 30/1/08] 26/2/08) 29/3/08| 7/5/08] 5/6/08] 17/7/08] 14/8/08]| 18/9/08

Parietaria judaica

Dichondra microcalyx

Commelina erecta var erecta _

Acetosella articulata

Setaria sp

Hidrocotile bonariensis

Sipa s L I

Sector A Cobertura Vegetal Intervenida

Especie 12/11/o7| 26/11/07| 12/12/o7| 30/1/os| 26/2/08| 29/3/os| 7/5/08| 5/6/08| 17/7/08| 14/8/08| 18/9/08

Dichondra microcalyx

Commelina erecta var erecta

Acetosella articulata

Setaria sp

Fumaria capreolata

Eleusine tistachya L

Hidrocotile bonariensis

b- Sector B Cobertura Vegetal Testigo
Especies 4/5/07 | 12/11/07| 26/11/07 12/12/q7 30/1/p8 26/2f0®/31208| 7/5/08| 5/6/08 | 17/7/08| 14/8/08 18/9/0
Parietaria judaica

Acetosella articulata

Dicliptera squearrosa

Fumaria capreolata

Commelina erecta var erectal

Sector B Cobertura Vegetal Intervenida
Especies 12/11/07| 26/11/O7| 12/12/0l’ 30/1/0'3 26/2}p8 29/3}/08/5/08 | 5/6/08| 17/7/08| 14/8/0

Acetosella articulata

18/9/0

Dicliptera squearrosa

Fumaria capreolata

Galium aparine
Commelina erecta var erecta

c- Sector C Cobertura Vegetal Testigo
Especie 4/5/o7| 12/11/oﬂ 26/11/O|7 12/12/97  30/1}086/2/D8 29/3/os| 7/5/04 5/6/04 17/7/d8 14/8/b8 1639
Parietaria judaica

Dichondra microcalyx

Commelina erecta var ere

Acetosella articulata

Sector C Cobertura Vegetal Intervenida

Especie 12/11/07| 26/11/0‘} 12/12/d7 30/1/48 26/2J089/3/08 | 7/5/08
Dichondra microcalyx

Parietaria judaica

Acetosella articulata

Geranium dissectum

Cymbalaria muralis
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Figura 17: a- Parietaria judaica dominante en la parcela testigo de los sectorg8A
Especie adventicia caracteristica de lugares husngderrenos modificados. Fotos de

la parcela testigo del sector B.

b- Dichondra microcalyxdominante en la parcela testigo de los sectorg<Ay en la parcela
intervenida de C; frecuente en la parcela intedeeniel sector A. Fotos de la parcela testigo e

intervenida del sector B.
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c- Dicliptera squarrosadominante en la parcela testigo del sector Ba Estuna especie nativa, considerada

invasora en cultivos de soja. Fotos de la paresiiégb del sector B.

d- Commelina erectaar. erecta frecuente en parcela testigo de los sectores ACB
y en la parcela intervenida del C. Especie natalandreste argentino, caracteristica de
lugares himedos y sombrios. Fotos de la parceevariida del sector A.
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e- Hidrocotile bonaerensisespecie frecuente en la parcela intervenida eldbs A.
Esta es una especie nativa que se desarrolla &s $uenedos y/o pajonales. Fotos
de la parcela intervenida del sector A.

f- Acetosella articulatafrecuente en las parcelas intervenidas de los rescid y B.Especie
nativa, tipica del noreste argentino. Suele hala&rs lugares humedos y terrenos modificados.

Fotos de la parcela testigo del sector C e intetaetel sector A.
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Copyright: www.commanster.eu

g- Galium aparine dominante en la parcela intervenida del sector EBpecie

adventicia, comun en terrenos naturales o modifisad

Copyright: www.plant-identification.co.uk

h- Fumaria capreolataespecie frecuenten la parcela intervenida del sector B. Especie

adventicia, considerada invasora y es comun haléariterrenos modificados.
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Discusion:

La simulacién afectdé a las variablesesgibnadas como indicadoras de intervencion
antrépica. La cobertura vegetal, la riqueza esjgacyfla individualizacion de especies dominantes
resultaron mejores indicadoras de la simulaciénngeacto antrépico, independientemente de la
historia de uso del sitio. La biomasa total no ltésbuena indicadora del impacto generado por la
simulacion, debido a su pronta recuperacion. Estesltados fueron corroborados a través del
andlisis de componentes principales (Figura 18).

La proximidad observada entre las parcelas debsdCtse atribuye a la intervencion natural
experimentada por la parcela testigo. Las difeemnentre la parcela testigo de este sector y las
parcelas testigo del resto de los sectores seuggriba diferencias en la cobertura arbérea que

hacen de este sector un sitio mas sombrio.

Como especies indicadoras de intervencion antrg@qaoponepara el Paseo del Bosque
a Parietaria judaica, Galium aparine Acetosella articulata Cymballaria muralisy Wedelia
glauca P. judaicaes una especie nativa que fue dominante en laglpartestigo y una vez
finalizada la intervencion no fue registrada engascelas intervenidas o se presentd con escasa
cobertura. El resto de las especies mencionadasadanticias, a excepcion de articulata
(Lahitte et al, 1998; Jankowsket al, 2000; Rappoporet al, 2009). Todas ellas estuvieron
ausentes o fueron ocasionales en las parcelagatgstuego de la intervencion se registrar@n (
muralis y W. glauca y/o fueron dominantesG( apariney A. articulatg en las parcelas
intervenidas. Estas especies florecieron y frwatihn al finalizar la simulacion antropica
(primavera-verano), y algunas de ellas se propaganavés de bulbos, caracteristicas que

favorecieron su establecimiento temprano en lasefas intervenidas.

Se observo que la comunidad herbacea del secser dferencio del resto por presentar
mayor biomasa vegetal, mayor desarrollo en altaexor riqueza y especies dominantes propias.
Estas condiciones favorecerian el desarrollo delose indicarian mayor salud edéafica que en el
resto de los sectores estudiados, coincidiendsaeanenor intensidad de uso historico. Establecer
comunicacion a través de corredores entre seciotesvenidos y aquellos con menor uso
antropico, facilitaria la permanencia de especeggetales que promueven la salud y diversidad

edafica.

-73 -



Biplot (ejes F1y F2: 97,34 %)

2 4+
Biomasa

%Cob.

F2 (35,32 %)

= —
s . |

fic e TA
TC® o

-3 -2 -1 0 1 2 3 4
F1 (62,03 %)

Figura 18: Analisis de Componentes Principales: Proyeccionlade

parcelas testigo e intervenida (puntos) de lososestde muestreo sobre
los ejes 1 y 2, T (letra)= parcela testigo (sedorrespondiente) e |
(letra)= parcela intervenida (sector corresponeijentas variables son:
Biomasa vegetal, S= riqueza especifica herbaceab(orcentaje de

cobertura vegetal.
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-Oribétidos:
Andlisis global de la estructura de la taxocenosie oribatidos

del Paseo del Bosque.

Durante el desarrollo de esta investigage recolectaron 16.556 acaros oribatidos (Acari:
Oribatida) en total, pertenecientes a 21 famiB&sgéneros y 41 especies (Apéndice: Tabla 10).

Para caracterizar a la taxocenosis de oribatidoBateo del Bosque, presente en sectores sin
intervencion, se analizaron valores promedio asudi abundancia relativa, riqueza especifica,
diversidad especifica (H'= indice de Shannon) yarmidad (J= indice de Pielou) de las parcelas
testigo en los tres sectores de muestreo. Lostaésgl fueron utilizados como punto de

comparacion en el analisis de las parcelas intetasn

En las parcelas testigo se recolecté 64% del tgaindividuos y 90,2% del total de las
especies. En los tres sectores de muestreo sevatmsediferencias significativas entre los valores

de abundancia y riqueza registrados en superfisidguperficie: 75,7% de los individuos y 89,2%
de las especies se hallaron en los primeros 4csnele (Friedman, =0,05).

El sector B present0, tanto en superficie comoudasigoerficie, mayor nimero de individuos por
gramo de suelo seco y mayor riqueza especificasEssultados se atribuyen a su condicion de
sector con mayor aislamiento y proteccion en rétaai los otros. Solo en el estrato superficial las

diferencias en numero de especies no fueron estadignte significativas (Friedmanz=0,05)

(Figuras 19: ay b y Figura 20: a y b; Tabla V).

O Sector A O Sector B O Sector C @ Sector A O Sector B O Sector C
13% 16% 9% 14%
71% 1%
N=1997,5 ind/100g suelo seco N=1245,4 ind/100g suelo seco
a- b-

Figura 19: Porcentajes de abundancia relativa de oribatidoslectados en los estratos
superficial (a) y subsuperficiakb) de las parcelas testigbl= abundancia promedio

anual.
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mSector A @OSectorB  0OSector C m Sector A o Sector B O Sector C

19% 31% 19% 25%

50% 56%

N=29 especies N=24 especies

a- b-
Figura 20: Porcentajes de riqueza especifica de oribatidosleetados en los estratos

superficial (a) y subsuperficialb) de las parcelas testighl= numero de especies promedio

anual.

La taxocenosis de oribatidos con mayor diversidgueeifica, en valores promedio anuales,
fue la del sector B y la de menor diversidad lagdettor C. Sélo en este ultimo sector los valores
del indice en superficie fueron significativamemtieriores del resto (Friedman=0,05) (Tabla
V), esto sugiere una alta variacion del nimero sfe@es durante el periodo de muestreo. La
uniformidad fue semejante entre sectores y en dgsedtratos diferenciados, lo que indica que la

diversidad estuvo principalmente influenciada pardueza especifica.

Tabla V: Analisis de Diversidad: Valores promedio por recoleccion y desvios estadddas
variables consideradas para los estratos supésfisizbsuperficial de los sectores de
muestreo = valores significativos para diferencias entt®sipor estrato;=0,05. =
valores significativos para diferencias entre ¢éstrgara cada sitio.
SECTOR A SECTORB SECTOR C
Testigo Testigo Testigo
superficie | subsuperficie| superficie | subsuperficiel superficie | subsuperficie
Abundancia | 22,6+ 9,8 12,2+ 8,2 101,4: 5,9 68,8+ 454 |18,6+8,1 7,9+54
Rigueza 8+1,4 6+1,5 13+2,9 13+ 4,0 5+1,1 4+1,7
Diversidad (H) | 2,504 2,1+ 0,3 3,0+ 0,4 3,1+0,2 1,7+ 0,4 1,6+0,5
H maxima 3,0+0,3 2,5+0,4 3,7+0,3 3,6+ 0,6 2,3+0,4 2,0+ 0,6
Uniformidad (J) | 0,8+0,2 0,8+0,1 0,8+ 0,05 0,9+ 0,3 0,7+0,1 0,8+0,2

Para establecer la importancia de las especiegsili&idos en general, se utilizaron dos
variables: abundancia y frecuencia relativas. Ispeeies incluidas en las categorias superiores de

abundancia y frecuencia se consideratominantesy caracteristicaglel sitio de estudio. Las de
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escasa frecuencia y escasa abundancia se considessas, aquellas especies que fueron
frecuentes o0 abundantes se sefialan conportantes para el sitio de estudio. Las especies

incluidas en las restantes categorias se consihed®importanciaintermedia(Tabla VI: a, by

C).

Las parcelas testigo de los tres sectores de reogatesentaron como especies dominantes
a Scheloribates curvialatu)' y Protoribates (Triangius) praeoccupat(g) tanto en superficie
como en subsuperficie (Figura 21: a y b). EstoegEnson cosmopolitas y han sido hallados tanto
en bosques como en pastizale$; géneroProtoribates es mas numeroso en estos ultimos
ecosistemas (tierras abiertas) y también ha sidadoaen sitios con alta influencia de la
agricultura o modificados por otras actividades@itas en los suburbios de Rio de Janeiro y San
Pablo, Brasil (Woas, 2002; Prieto Truedial., 2002).

En el sector B se destacaron como especies doragprapiafRkamusella (Insculptoppia)
sp.2 (39), Ramusella (Ramusellagp.1 (40), Ramusella (Ramusellayp.2 (41) y en el sector C
Hemileius initialis(3) (Figura 22: a y b). El géne®amusellgpertenece a la familia Oppidae; los
miembros de esta familia se hallan preferentementmantillo de bosques de diversas regiones
geograficas. La riqueza especifica y la abundadeiaste género aumenta cuanto mayor es el
espesor del mantillo, resultado acorde con su damaia en el sector B (Woas, 200Remileius
es un género cosmopolita, coman en bosques y alestiy fue hallado con frecuencia en sistemas
asociados a practicas antropicas en la provincBugeos Aires (Salazar y Accattoli, 2002; Fredes
et al, 2009; Salazast al, inédito).

El porcentaje de especies frecuentes fluctué €8@% y 39,3% (sector B) y 12,5% vy
15,0% (sector C), en superficie y subsuperficipeeBvamente. Aquellas especies con abundancia
intermedia siempre fueron frecuentes, excepto dsuperficie del sector A. A través de este
analisis se evidencid que las esped@sinantesy las especiesnportantesestuvieron presentes
la mayor parte del ciclo anual, confiriéndole esiiddd temporal a la composicion especifica del
elenco oribatologico y al esquema de dominanci@sisectores de estudio, hecho mas evidente en
el sector B. El porcentaje de especrss fue superior al 40%, en ambos estratos, en losresct
Ay C; en B donde existi6 menor intervencion anicapno supero el 25% (Tabla VI).

! Numeros de referencia de las especies en la Vabla
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Tabla VI: Caracterizacién de las especies segun sus valeraisuthdancia y frecuencia relativas
expresados en porcentaje, para cada uno de lasesedCada numero dentro de los cuadrantes

corresponde a una especie, cuyo nombre especifeneser hallado en el Apéndice: Tabla 10. En roj
especies dominantes; rojo y negrita: dominantegiasale cada sector.

o

a-Sector A Superficie Sector A Subsuperficie

Frecuencia Abundancia relativa (%) Frecuencia Abundancia relativa (%)

relativa (%) 0-3 3-10 10 - 100 relativa (%) 0-3 3-10 10 - 100

6- 8- 12- 22-
23- 24- 25- 1- 5- 6- 8-
26- 28- 33- 10- 16- 22-
34- 39- 40- 24- 26- 39-
0-25 41 0-25 40 41
1- 5- 9- 10- 3-12- 13-
25-75 13- 27 25-75 14- 27- 32 9- 30
3- 4- 30-

75 - 100 11- 14 32 2-7 75 - 100 11 4 2-7
b-Sector B Superficie Sector B Subsuperficie
Frecuencia Abundancia relativa (%) Frecuencia Abundancia relativa (%)
relativa (%) 0-3 3-10 10 - 100 relativa (%) 0-3 3-10 10-100

3- 5- 6- 8-
13- 18- 21-
29 3- 13- 21-
0-25 0-25 38
4-10- 11-
16- 25- 26- 1- 4- 10- 11-
28- 30- 31- 16- 25- 26-
32- 34- 37- 28- 30- 32-
25-75 38- 42 25-75 34- 37- 42
1-12- 14- 9- 27- 2- 7- 39-
75 - 100 24 33-40 |2-7-39-41 75 - 100 12-14-24 | 9-27- 33 40- 41
c-Sector C Superficie Sector C Subsuperficie
Frecuencia Abundancia relativa (%) Frecuencia Abundancia relativa (%)
relativa (%) 0-3 3-10 10 - 100 relativa (%) 0-3 3-10 10-100
1- 5-6- 9-
16- 23- 24- 1- 4-5- 8-
25- 26- 30- 12- 14- 22-
31- 33- 39- 29- 31- 32-
0-25 40 0-25 39
4-10-11- 9- 10- 11-
25-75 12- 14- 27 25-75 27- 33
75 - 100 2-3-7 75 - 100 2-3-7
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a-Scheloribates curvialatuslammer, 1961 bProtoribates (T.) praeoccupatumom. nov
Hammer, 1972

Figura 21: a-Scheloribates curvialatusHammer, 1961, b-Protoribates (Triangius)

praeoccupatusnom. nov Hammer]1972: especies dominantes en las parcelas testigos

intervenidas, la mayor parte del afo.

a-Ramusella (Inscultopiggp.2 b- Hemileius initialisBerlese, 1908
Figura 22: a- Ramusella (Inscultopiagp.2: especie dominante propia del sectds-Bemileius

initialis Berlese, 1908: especie dominante propia del s€ctor

-Analisis MGP: Aoki (1983) y Lee et al. (2000) utilizaron la prop@n de individuos
pertenecientes a los grupos Poronota, Gymnonotagrdygylina, como indicadora de la frecuencia
de disturbio en sistemas forestales urbanos orpanos. Una mayor proporcion de individuos de
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Macropylina caracteriza elencos oribatolégicos ukdas no intervenidos, la de Gymnonota suelos
poco afectados por la actividad antrépica y la deofota ecosistemas con mayor grado de
intervencion.

Al aplicar este analisis a los datos obtenidos pada uno de los sitios de muestreo (Tabla
VIl), la taxocenosis de oribatidos del Paseo deddBe se corresponde con la de sistemas urbanos
con alta intervencién antropica (Tipo: P), a exé@apdel sector B en donde la mayor abundancia de
Gymnonota indicé mediana intervencion, especialmant superficie. Estos resultados son los
esperados para el Paseo del Bosque, plantaciomaun#lizada con propositos recreativos, y
coinciden con los obtenidos para bosques nativioanas o periurbanos con mediana intervencion
(Leeet al, 2000; Jung y Jonn-Ho Lee, 2001).

Tabla VII: Andlisis MGP: categoria de la taxocenosis de oribatidos en laeze testigo L
de los sectores A, B y C segun la proporcion agdblandancia de Macropylina, Gymnonotg y

Poronota respecto al total recolectado.

Estratos Superficie Subsuperficie
A P P
B G GP
C P P

Los valores de las variables utilizadas resultasensibles al grado de intervencion
antropica que presentaban los sectores de muestreo producto de su uso previo. Su
variacion evidencio alta similitud entre las paaseltestigo y un grado de intervencion
moderado para el Paseo del Bosque en aquellogecion transito peatonal restringido. El

sector B fue el mas representativo de esta comdicid

Andlisis de la estructura de la taxocenissde oribatidos posterior

a la simulacién antropica.

A continuacion se compara a las taxocenosis datis de las parcelas intervenidas y sus
testigos utilizando valores promedio anuales de@#uocia relativa, riqueza especifica, diversidad
especifica y uniformidad con sus respectivos des$tandar para los tres sectores de muestreo. El
namero de recolecciones consideradas fue 12,alremlizado una vez finalizada la simulacion de

intervencion.
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El nimero de individuos registrados en las pardetasvenidas respecto al de sus testigos,

tanto en superficie como en subsuperficie en toldss sectores estudiados fue menor y

estadisticamente significativo (Mann-Whitney;0,05). El efecto de la intervencién fue maximo

en subsuperficie del sector B (Figura 23: a-f).

@ A test. sup. O A interv. sup.

3.76

22.67

@ B test. sup. O B interv. sup.

9,16

110,29

@ C test. sup. o C interv. sup.

e-

@ A test. prof. O A interv. prof.

2.03

13.00

@ B test. prof. O B interv. prof.

0.07

76.28

@ C test. prof. @ C interv. prof.

3.49

7.90

f-

Figura 23: Porcentaje de individuos registrados en los estrstiperficial (sup.) y subsuperficial (prof.) ds la
parcelas testigo (test.) e intervenida (interv.)cada uno de los sectores de muestegoc y e: estrato
superficial de los sectores A, B y C respectivamantd y f: estrato subsuperficial de los sectores A, By C

respectivamente. Valores: abundancia relativa pdiorenual (individuos/100g suelo seco).



Los valores de riqueza y diversidad especificaasi@arcelas intervenidas fueron menores
a los registrados en sus testigos tanto en sujgecfieno en subsuperficie. En el estrato superficial
del sector A los valores no fueron estadisticamsigigficativos (Mann-Whitney; =0,05) (Tabla
VIII). En el sector C la ausencia de significacEstadistica en riqueza especifica se atribuye a la
modificacion de la parcela testigo producto de wenéo natural (caida de un arbol). Los valores de
uniformidad son similares para ambas parcelas erirés sectores de muestreo y para los dos
estratos analizados. El analisis de estos valogisre que la simulacion de intervencion antropica

no alter6 el esquema de dominancia de las especies.

A partir de este analisis inicial se observa g@eparcelas intervenidas presentaron diferencias

en su estructura comunitaria respecto de sus destgn cuanto a abundancia y a riqueza

especifica.

Tabla VIII: Andlisis de Diversidad: valores promedio anuales y desviog
estandar de abundancia relativa, riqueza espedfivarsidad especifica y
uniformidad de las parcelas testigos e intervenéiasada uno de los
sectores de muestreo. = valores estadisticamente significativos para
diferencias entre parcelas testigo e intervenidaptato; =0,05.
SECTOR A
Testigo Intervenida
superficie subsuperficie superficie subsuperficie
Abundancia 22,6+ 10,3 13,8 7,9 3,8:2,3 2,0+1,3
Riqueza 8+14 6+1,2 4+19 3+15
Diversidad (H’) 25+0,5 2,1+0,3 2,0+0,7 15+0,7
H méaxima 3,0+0,3 25+0,3 2,3+0,8 1,8+0,7
Uniformidad (J) 0,8+0,2 0,8+0,1 0,8+0,1 0,8+0,3
SECTOR B
Testigo Intervenida
superficie subsuperficie superficie subsuperficie
Abundancia 110,3+ 65,9 76,3t 44,6 9,1+ 6,0 0,07+ 0,06
Riqueza 13+25 13+ 3,0 6+2,0 6+29
Diversidad (H) 3,1+0,3 3,1+0,2 22+0,6 2,3+0,6
H méaxima 3,8+0,3 3,7+0,3 2,4+0,6 24+0,8
Uniformidad (J) 0,8 + 0,05 0,9+0,1 0,9 +0,] 0,9+0,3
SECTOR C
Testigo Intervenida
superficie subsuperficie superficie subsuperficie
Abundancia 20,2+ 7,7 7,9+5,4 11,3+ 8,9 3,5+2,7
Riqueza 5+1,2 4+16 4+0,8 3+1,4
Diversidad (H) 1,8+0,3 1,6+0,5 1,3+04 1,4+04
H maxima 2,4+0,3 2+0,5 1,9+0,3 15+0,5
Uniformidad (J) 0,8+0,1 0,8+0,2 0,7+0,1 0,9 +0,4
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-Andlisis MGP: Al aplicar este andlisis a los datos obtenidosasnplarcelas intervenidas se
observo un incremento en la proporcion de individdel grupo Poronota en el sector B. La
taxocenosis de oribatidos de las parcelas intesleasnen los tres sectores de muestreo, se
correspondio con la de sistemas urbanos con aéievéncion antrépica (Tipo: P). Se interpreta
el cambio de categoria en el sector B, de inteidanmoderada (G-GP) a alta intervencién (P)
como producto de la simulacién de transito peatonal

A continuaciéon se analiza la variacion de la estmaccomunitaria en parcelas testigo e
intervenidas en fechas de muestreo que correspond& las diferentes estaciones del afio y
donde se evidenciaron cambios atribuibles a la lsicfn de pisoteo:12/11/2007:
inmediatamente después de finalizada la simuladgimtervencion antrépic26/11/2007:a los
catorce dias26/2/2008 a tres meses de la simulacion de intervenchd®,2008: siete meses
después y14/10/2008:a once meses de la simulacion. Los valores obterétioel sector C,
fueron analizados y considerados con prudencisstabkecer tendencias, dado que la parcela

testigo experimentdé una modificacion natural.

-Analisis de los valores de abundancia total, rigum especifica y diversidad especifica:

Los valores de abundancia de las parcelas intefasrdsiempre fueron menores que los
de las parcelas testigo en los tres sectores destreae en ambos estratos. Se observaron
diferencias significativas entre la parcelas tesédntervenida del sector B en todo el periodo de
muestreo posterior a la simulacion de interven@atropica. En el sector A se manifestaron
diferencias significativas recién a los tres mekesuspender la simulacion de intervencion, y en
el C no se observaron diferencias estadisticamsigtaficativas (Mann-Whitney; =0,05)
(Apéndice: Tabla 11; Tabla 12: a-l). Estos reswdaevidencian que en sectores con menor uso
antropico la abundancia relativa se vio modificadmediatamente después de generar el

impacto, y con posterioridad en aquellos sectaseswayor frecuencia y/o intensidad de uso.

Transcurrido un afio de la simulacion los valoresabbendancia total en el estrato
superficial de los sectores A y B fueron menoreslan parcelas intervenidas aunque no
estadisticamente significativos, lo que permiterprietar a estos resultados como un signo de

recuperacion.
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Kay et al. (1999) y Dominguez-Gento et al. (200@)rimaron que escasa biomasa vegetal
y la compactacion edafica generan un descenso dbuadancia de acaros y colémbolos, que

indica estrés ambiental.

En los tres sectores de muestreo los valores dez#especifica fueron menores en las
parcelas intervenidas. La disminucion en el nundgoespecies fue pronunciada en los tres
primeros meses de muestreo, siendo en superficixiagadamente 70% en los sectores Ay By
40% en el C; en el estrato subsuperficial la disicidn en la rigueza especifica fue
aproximadamente del 60% en los sectores B y C% d0 el sector A. Al finalizar el periodo de
muestreo la recuperacién del nimero de especies estrato superficial de los tres sectores fue
aproximadamente del 90% y alcanzé un 60% en etestubsuperficial (Apéndice: Tabla 11).

Los resultados obtenidos para las variables aberaarlativa y riqueza especifica
concuerdan con las observaciones hechas para jotdacde acaros oribatidos en cafetales de
Nicaragua (Andrés y Pérez, 2003) y para poblacialesanélidos enquitreidos en bosques y
parques urbanos sometidos a diferentes gradosodenai®pico en Hungria (Dosza-Farkas, 1987)

y en Republica Checa (Pizl y Schlaghamersky, 2007)

Los valores de diversidad especifica mostrarontandencia similar a la descripta para
riqueza especifica. A partir de los siete mesesuspendida la intervencidn se observo una
recuperacion en los valores del indice de aproxamahte 75% en los dos estratos analizados.
Transcurrido el afio, en el estrato superficiakleuperacion fue del 100% y de aproximadamente
el 80% en el subsuperficial. Los valores de unifded fueron semejantes y relativamente
constantes en los tres sectores de muestreo péx@sastratos, durante todo el periodo de estudio
(Apéndice: Tabla 12: a-l). Al considerar las recolenes secuencialmente, la riqueza especifica
no presenté una variacion temporal similar entregdas y/o estratos, 1o que no permite establecer
tendencias. Resultados semejantes se observadiparsidad especifica (Apéndice: Tablas 11y
Tabla 12: a-l).

Los valores de diversidad reflejan las variacioeda riqueza especifica, mas que cambios
en el esquema de dominancia de las especies,adssiltjue evidencian la sensibilidad del indice

de Shannon (H’) a la intervencion antrépica re@ent
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-Andlisis de similitud y dominancia de especies:

El analisis de la variacion de la estructura corauia se realizo en funcion de la similitud
taxonOmica (Sj= indice de Jaccard; Saiz, 1980)adémilitud biocendtica (Sw= indice de Winer;
Saiz, 1980) y de la variaciébn de la abundanciativelaespecifica considerando especies
dominantesa aquellas que presentaron 10% o mas del totahdieiduos recolectados. Se
compararon las parcelas testigo e intervenida, osndos estratos analizados por fecha de

recoleccion (Tabla IX: a-e).

Concluida lasimulacion de intervencion antropica la similituaixdnomica entre las
parcelas testigo e intervenida en los tres secttgenuestreo fue menor a 25% en ambos estratos.
Transcurridos siete meses de la simulacion se wbser incremento en los valores del indice que
sélo en el estrato subsuperficial del sector Bredéavalores (54,5%) que permiten sugerir una
parcial recuperacién de la composicion especifitala misma etapa de muestreo los valores de
similitud taxondmica (50%) y biocendtica (99%) eh estrato superficial del sector C se
atribuyeron a la variacion del conjunto de espede$a parcela testigo, debida a la modificacion
natural. Durante las primeras fechas del periodmuestreo el proceso de simulacion no alter6 el
esquema de dominancia de la taxocenosis de orisatdcepto en el sector A (Tabla IX: a-e).

En las parcelas intervenidaS. curvialatus(2) y P. (T.) praeoccupatuq7) fueron
dominantesen todas las fechas de recoleccién, tanto enfatiparomo en subsuperficie, aspecto
en comun con sus testigos (Figura 21: a-b; Tablaabg). Estas especies han sido citadas con
anterioridad como caracteristicas de suelos deuessuativos, bosques urbanos y areas recreativas
con diferentes grados de uso antrépico (Jetra., 1998; Fredest al, 2009). Si bien es escasa la
informacion sobre los habitos alimenticios de Isgeeies de acaros oribatidos de Sudamérica, se
sabe que estas especies son poco selectivas digsueoede vista tréfico, se las ha descripto como
fungivoras y algivoras; las especies del gérfecheloribatestambién suelen alimentarse de
materia organica en avanzado estado de descompo@iwallwork, 1983; Fernandet al., 1991).

La permanencia de estas especies en las parctdagemdas se interpreta como producto de su
mayor amplitud de nicho trofico. Para ambas espesée ha mencionado una reduccion de su
abundancia relativa conforme aumenta el nivel tervrencion antropica del sector, los resultados

de esta investigacion son coincidentes con estosnes (Junget al, 1998; Fredest al, 2009).
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Luego de realizado el proceso de simulacién arteypio se registraron espediags en
las parcelas intervenidas en ninguno de los estrastudiados, exceptuando al sector B que
presentd 15 especiearas al finalizar el periodo de muestreo. El sitio memasrvenido mostré
signos de recuperacion del elenco oribatologicdrdesel periodo de muestreo, aproximandose a
la estructura comunitaria caracteristica, pocas@sp dominantes y muchas especies raras (Begon
et al, 2006).

En las parcelas intervenidas, el nimero de esproie®minantes fue menor que el de sus
testigos y menor aun con respecto a la situaciobadjlestablecida con anterioridad para el Paseo
del Bosque. Este resultado se interpreta como ptodie la intervencion simulada. Resultados
similares registré Vark (1968, 1974fide Rusek y Marshall, 2000) al analizar cambios en la
estructura comunitaria de oribatidos frente a mlig§ grados de contaminacion ambiental. Este
autor detectdé una disminucion en los valores deuémecia y abundancia de las especies
intermedias y raras, las que eran reemplazadadagoespecies dominantes. Cambios en la
estructura de dominancia pueden ser considerado® am aviso temprano de estrés en la
comunidad (Gulvik, 2007).

Inmediatamente después de finalizada la simuladiénintervencion se observo que
especies que eran dominantes en las parcelastastige presentaban en las parcelas intervenidas,
tal fue el caso d&remobelba zicsi{9), Opiella nova(10), Epilohmania pallida americanél?2),
Ramusella (Insculptoppiagp.2(39), Ramusella (Ramusellap.2(41) en el sector B Hemileius
initialis (3) en el sector C (Figura 24: a y b; Tabla IX: a-egslespecie®. novay E. pallida
americanahan sido catalogadas, en estudios previos, compecies sensibles a la intervencion
antropica y cuya abundancia disminuye a medidaagueenta el grado de impacto (Fredesl.,
2009). El brusco descenso en los valores de abuiadde las especies de Oppidae dominantes en
el sector B puede atribuirse al retiro del mantillas especies pertenecientes a esta familia son
fitofagas, se alimentan de hongos y detritos ythalpreferentemente suelos con abundantes restos
vegetales (Woas, 2002; Wallwork, 1983).

Estos resultados permiten proponer a las especsxiomadas con anterioridad como

indicadores de intervencion antropica, ya que seaaltamente sensibles y su presencia sugeriria

buena salud edéafica.

- 86 -



a-Eremobelba zicsBalogh y Mahunka, 1978 b-Opiella novaOudemans, 1902
Figura 24: a- Eremobelba zicsiBalogh y Mahunka, 1978)- Opiella novaOudemans, 1902.
Especies dominantes en las parcelas testigos ytagsen aquellas parcelas donde se simuld

intervencion antrdpica (intervenidas).

El nimero de especies dominantes en las parcatasanidas fue menor al registrado en
las testigos, durante la mayor parte del periodondestreo, a excepcion de las ultimas fechas
(5/6/2008 y 14/10/2008). La mayoria de las espaegistradas en las parcelas intervenidas fueron
dominantes, producto de una simplificacion de bod¢anosis de oribatidos por reduccién del
namero de individuos. Realizada la simulacion, angarcelas intervenidas se observaron como
dominantes exclusivadviembranoppia (Membranoppia) breviclava6) y Hemileius trichosus
(22) en subsuperfice del sector @alumna (G.) reticulatd33) en el estrato superficial del sector
B y Galumna (G.) flabelliferd24) en el estrato subsuperficial de los sectores Byigura 25: a 'y
b; Tabla IX: a-e). Las especies del gén&aumnahan sido caracterizadas como muy activas,
capaces de ocupar diferentes ambientes, se irteerpue dichas especies serian tolerantes a la
intervencién y su presencia en el sistema indidanfscto antrépico. La abundancia de 6ppidos
disminuye cuando el grado de impacto aumenta yesmgmencia en el sistema se interpreta como
indicadora de mayor salud edafica. Su presencestemas intervenidos, en especial de aquellos
géneros de menor tamafio generalmente ocurre can diajndancia y puede atribuirse a
antropocoria (Woas, 2002).
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a- Galumna (G.) flabelliferddammer, 1958 b- Galumna (G.) reticulatddammer, 1958

Figura 25: a-Galumna (G.) flabelliferddammer, 1958b-Galumna (G.) reticulatadammer, 1958:

Especies dominantes sélo en las parcelas interm®nid

Finalizado el periodo de muestreo (14/10/2008)) afio de la simulacién sélo se observé
recuperacion de la estructura de la taxocenose sector B, donde el numero de especies en las
tres categorias de abundancia consideradas fugasden@l observado para dicho sector en la

parcela testigo y respecto al modelo global projpuesra el Paseo del Bosque (Tabla IX: e).
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Tabla IX (a-e). Caracterizacion de las especies segun sus valorexbuledancia
expresados en porcentaje, para las parcelas testigtervenida de cada uno de l¢ps
sectores; diferenciando entre los estratos su@rfic subsuperficial. Cada numerp
dentro de los cuadrantes corresponde a una espag@nombre especifico puede sker
hallado en el Apéndice: Tabla 10. Segun fecha destreo: a-12/11/2007, b-
26/11/2007¢-26/2/2008,d-5/6/2008,e-14/10/2008. En rojo: especies dominantes; azul
y negrita: especies dominantes en parcelas testgegntes en intervenidas; verdd y
negrita: especies dominantes en parcelas inter@gnideleste y negrita: especi¢s
dominantes en parcela testigo e intervenida. Sjtsich taxondémica y Sw=similitud
biocendtica entre parcelas testigo e intervenidafpoha de recoleccion y estrafo
analizado.

a- Impacto Superficie
12/11/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
Testigo 8 -30 4-7-14 2 Si= 250
''''''''''''''''''''''''''''''''' - J: 0
Sw= 85%
Sector A | Intervenida 29 2-7
1- 8- 14- 16- 21-
24- 25- 30- 32- 33- | 2-27- 39-
|_Testigo { s7-38-42 | 4041 | 729-10-02 | [TimT 2
Sw=67%
Sector B | Intervenida 1- 27 2-7
| _Testigo |~ 1-4 | 14-24 | 2-3-7_ Sj= 25%
Sw= 78%
Sector C | Intervenida 10 2-7
Subsuperficie
12/11/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10-100
3-7-11-12- .
_Testigo | | 13 | 2 Sj= 25%
Sw= 96%
Sector A | Intervenida 5-7 2- 39
3- 10- 24- 33- 34- 7- 9- 12- 39- .
=200
_Testigo. | ___. a0.42___ |_ 22527 | . a___| | S=20%
Sw= 68%
Sector B | Intervenida 2- 7- 24- 40
_Testigo | ___ _ ______: 229383 _ |37 __ Sj= 60%
Sw= 95%
Sector C | Intervenida 9 2-7
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b- 14 dias después

Superficie

26/11/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
4-9-10- 11-
| _Testigo | _ __ 14 432 __ | __ 2-7_ _ | Sj=10%
Sw=5,6%
Sector A | Intervenida 12- 13- 27 10
2-4- 25-27- 32- 10- 12- 24-
| _Testigo | _ _ 34-38 _ | __ 33-41 _ | _7-.39-40_ )
3-10- 11- Sj= 35%
12- 16- 24- Sw= 72%
26- 27- 33-
Sector B | Intervenida 34 7
Testigo 10- 11 2-3- 7 .
B RatianEEE L L EE Rt e - | Si=50%
Sw= 88%
Sector C | Intervenida 3 2- 7
Subsuperficie
26/11/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
i 0
27- 39- 40- SJ 8’30A)
_ Testigo | __ u-32 _ | _. 227__ | __4__ Sw= 3%
7-10-12- 16-
Sector A | Intervenida 22
1- 9- 10- 21- 24- 2-4-12-16- SJ: 31%
_Testigo | __ . 28-33_ _ | __40 ___|7-27-39-41 Sw= 63%
Sector B | Intervenida 12- 16 2-7-27
Sj= 40%
_Jestigo | _ __ _____|1___26___| _ 3-7-11_ Sw= 60%
Sector C | Intervenida 2-7-11
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Sj= 14,3%
Sw= 93%

Sj= 23,5%
Sw= 72%

Sj=33,3%
Sw= 54%

Sj= 12,5%
Sw= 4,4%

Sj= 19%
Sw= 82%

c- 3 meses después Superficie
26/2/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10-100
4- 14- 27- 30-
_ _Testigo _11-3-9-10-11-32| _ 33 _ __| _ _2-7___
Sector A | Intervenida 2-7
1- 3-4-10-11- 14
21- 26- 30- 31-
_ _Testigo | __ _ 32:34 _ _|__ 27-33 | _2:7-9 __
Sector B | Intervenida 4-27 2-7
11- 12- 26- 27-
| _Testigo | __ 30-31-32 | _ 325 | __ZI71___
Sector C | Intervenida 11- 13 7 2
Subsuperficie
26/2/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
_Testigo | _ : 3-11-27 | __ 4-14 | _2-7-30
Sector A | Intervenida 27
2- 27- 30- 39-
_Testigo | 1-3-25-26-32 | _ _41_ __|_ 7-9-33
Sector B | Intervenida 8- 12- 27 2-7-24
_Testigo | _4-6-14-33 _| _ 3-31 _|__2.7 _
Sector C | |ntervenida 27 2-3-7

Sj=33,3%
Sw=91%
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Sj= 32%
Sw=37%

Sj= 27,3%
Sw= 85%

Sj= 50%
Sw= 99%

Sj= 12,5%
Sw= 67%

Sj=54,5%
Sw=27%

d- 7 meses después Superficie
5/6/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
1- 3-11- 14- 32-
| _Testigo | _ __ 34 ___ . _: 430 | __27_ __
Sector A | Intervenida 4-33 2-7
1- 4- 10- 12- 14-
16- 24- 25- 28-
| _Testigo _ | 32- 34- 37-38-42 | 9- 27-33-40 | 2- 7-39-41
Sector B | Intervenida 4-12-21- 27 24 2-10- 33
| _Testigo | 1-5-9-12-27 | _ 3 _ __| __2-7___
Sector C | Intervenida 27 2-7
Subsuperficie
5/6/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
__Testigo |  5:9-14-32 | _4-12 | _ _2:7___
Sector A | Intervenida 2-9
1- 10- 12- 14- 16-
21- 24- 25- 27-
_ _Testigo | 28-34-38-42 | 4-9.33-40_ | 2-7-39-41
1- 4- 10- 24-
Sector B | Intervenida 9- 14- 25- 31 33-34 2-7-27
__Testigo |  38:9-27-33 | _ ____._ A __Zz7 __
Sector C | Intervenida 2-7-24

Sj= 17%
Sw= 83%
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e- 11 meses después

Superficie

Sj=35,3%
Sw=71%

Sj= 32%
Sw= 70%

Sj=50%
Sw=91%

Sj= 12,5%
Sw= 86%

Sj= 68%
Sw= 87%

14/10/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
3-5-6-9-11- 14-
_Testigo | _28-27-34 _| _ 7-32 __| _2-4-.30_
Sector A | Intervenida 21- 35 2-4-12
9- 14- 25- 27- 28-
_Testigo  |31-32-33-34-40| _ 30-39 __| _2-7-.41_
Sector B | Intervenida 11- 12- 24- 28 27- 30- 33 2-4-7
_Testigo | 4-10-11-30-33 | _ 14 | _2-7-23_
Sector C [ Intervenida | 4- 10- 11- 30- 33 3-7 2
Subsuperficie
14/10/2007 Abundancia relativa (%)
0-3 3-10 10 - 100
5- 6- 11- 13- 26-
_Testigo | _ __ 27 ____|. ¢ 4-30-5,33 _| _2-7-12
Sector A | Intervenida 21- 35 2-4-12
11- 12- 14- 24-
25- 30- 32- 33-
_Testigo | 34-37-40-42 | _9-27-39 | _2:7-41
1-4-9-11- 13-
14- 22- 24- 25- 10- 12- 27-
26- 31- 34- 37- 30- 33- 39-
Sector B | Intervenida 41- 42 40 2-7
8- 9- 11- 12-
_Testigo | _ __ ____._ .26 __|__2.7_
Sector C | Intervenida 9 7-10 2

Sj= 17%
Sw= 77%
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A partir de los resultados expuestos anteriormeteselecciond la abundancia relativa
promedio anual de las especies de oribatidos, exaego las especigaras, como variable para
realizar un analisis de componentes principalesAjREigura 26: a y b). A través de éste y en
relacion al eje 1 (63,5% de la variacion total)dfferencio a la parcela testigo del sector B, del
resto, por la mayor abundancia @alumna (G.) flabellifera, Galumna (G.) reticulat@amusella
(Inscupltoppia)sp.]l, Ramusella (Ramusellagp.1y Ramusella (Ramusellap.2. En el estrato
superficial, el sector A se diferencio de las paséntervenidas y de la parcela testigo del sector
C, en funcion del eje 2 definido por la mayor atamaiaOribatella (O.) neonominatg Acrotritia
clavata clavata En superficie, la parcela testigo del sector Cagaup6 junto a las parcelas
intervenidas reflejando el efecto del evento ndt(raida de un arbol) que experimentd. En
subsuperficie la parcela testigo del sector C faticié de las parcelas intervenidas, en funciéon
del eje 2 por la mayor abundancia ldemileius initialis Las parcelas intervenidas en ambos
estratos estudiados se asemejan debido a la eabas@lancia 0 ausencia de las especies
mencionadas con anterioridad, independientemenii historia de uso antrépico del sector. Estos
resultados sugieren que la abundancia relativa gdmmanual de especies de oribatidos es una

variable util para diferenciar sectores con diatimstoria de uso e impactos antropicos recientes.

Se confirma, a través de este analisis, la pod#allide utilizar la presencia y alta abundancia
de Ramusella (Inscupltoppiagp.l, Ramusella (Ramusellagp.l, Ramusella (Ramusellagp.2,
Galumna (G.) flabelifera, Galumna (G.) reticulata Hemileius initialiscomo indicadores de
impacto. Al integrar estos resultados al andlisisldminancia expuesto con anterioridad se pueden
proponer a las especies de 6ppidos como indicaddeasalud y a los galimnidos como
indicadores de intervencion antrépica recienteusios con escasa intervencion. Estos resultados
corroboran la utilidad de las especies correspoteseal grupo Gymnonota como indicadores de
salud edafica (Aoki, 1983; Leet al, 2000). La presencia y abundanciaHleinitialis resulta
indicadora de impacto antropico reciente en lasglas de sectores mas afectados por dicha
actividad. Este analisis permite sugeriDabatella (O.) neonominatg Acrotritia clavata clavata
como especies resistentes a la intervencion anadpioderada y su presencia y abundancia

podrian emplearse como indicadoras de impacto autathie
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Variables (ejes F1y F2: 84,99 %) Observaciones (ejes F1y F2: 84,99 %)

F2 (21,95 %)

F1 (63,05 %)
-1 -0,75 -0,5 -0,25 0 0,25 0,5 0,75 1

F1 (63,05 %)

Variables (ejes F1y F2: 78,37 %) Observaciones (ejes F1y F2: 78,37 %)

0,75

05

0,25

F2 (14,87 %)
o

-0,25

-0,5

-0,75

-1 -0,75 -05 -0.25 0 0,25 05 0,75 1

F1 (63,50 %)
F1 (63,50 %)

b-

Figura 26: Analisis de Componentes Principalea- estrato superfical;b- estrato
subsuperficial. Derecha: Proyeccion de las parctdago e intervenida (puntos) de los
sectores de muestreo sobre los ejes 1y 2, T)fab@rcela testigo (sector correspondiente) e |
(letra)= parcela intervenida (sector corresponéjenzquierda: circulo de correlacion de las
variables (especies de acaros oribatidos) en ks kjy 2. Abreviaciones para especies de

oribatidos: sp (numero); el nombre de la especeglpser hallado en el Apéndice: Tabla 10.

-95 -



-Andlisis de Correspondencia Candnica (ACC)Se empled esta herramienta estadistica para
integrar los resultados presentados en este aapjtulos precedentes. Los cambios en la
composicion especifica de la taxocenosis de odbgtrelacionados a variables ambientales: pH,
densidad aparente, humedad edafica relativa, beonyasiqueza especifica herbacea, fueron
analizados sobre la base de la abundancia proraadal de las diferentes especies a través de un
ACC, empleando para ello el software XLstat 201ddiAsoft, 2010). No fueron consideradas las
variables: materia organica, velocidad de infilibac respiracion edéfica y porcentaje de cobertura
vegetal, ya que a traves de los andlisis de conmpem@rincipales se observé que las dos ultimas
tuvieron poca o nula influencia en explicar la aeidn total de los datos, que las variaciones de la
velocidad de infiltracidon presentaron una alta gaiwa correlacién con la densidad aparente y las
variaciones en el contenido de materia organiceton alta y positiva correlaciéon con los valores
de pH.

Los dos primeros ejes del ACC (Figura 27: a y kpliearon 60,0% (0,22 valor propio) y
20,7% (0,08 valor propio) de la variacion total ,/@@). Las variables que definieron al eje 1
fueron biomasa vegetal en un sentido y densidaceaigay pH en el otro; y el eje 2 fue definido
por humedad edafica y pH en un sentido y nimer@species vegetales en sentido opuesto.
Ramusella (Inscupltoppiapp.l, Ramusella (Ramusellagp.1l, Ramusella (Ramusella$p.2,
Galumna (G.) flabellifera, Galumna (G.) reticulasg asociaron al sector B, con altos valores de

biomasa vegetal y menores valores de densidadrapare

Los sectores Ay C, se diferenciaron entre sigpesentar valores opuestos de las variables
que definen al eje 2Dometorina chilensis Acrotritia clavata clavatay Oribatella (O.)
neonominatadiferenciaron al sector A, asociado a altos valade riqgueza especifica de la
taxocenosis herbacea y de densidad aparklamileius initialiscaracterizo al sector C, con pH

levemente basico y mayor humedad edafica.

A través del analisis de correspondencia candm@cepararon los sitios de muestreo y fue
menos evidente la diferenciacion entre parcelatigtese intervenida. Todas las variables
seleccionadas en esta investigacion son Utiles pegparar sectores con diferente historia de
manejo. Al analizar sélo la abundancia de las espate oribatidos, a través de un analisis de
correspondencia (Figura 28: a y b), se corrobostnseresultados. No se observaron diferencias
entre los estratos edaficos analizados. Estostadssl sugieren que la historia de manejo de los

sitios debe ser incluida en la evaluaciéon de laadldel suelo en ambientes urbanos.
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Ademas la estructura de la taxocenosis de oritatidsultdé adecuada para indicar
intervenciones recientes. Este resultado fue méwiaen el analisis de componentes principales

donde todas las parcelas intervenidas forman ysogsin importar su historia de uso.

Gréafico ACC / Simétrico
(ejes F1y F2: 80,70 %)

0,8
pH
.T C prof
Humedaf o | C pyof
s ¢ T C syl
0,4 c s . P
F2 (20,69 %) Biomasa su | B prof
0 t t t = t - =
L]
B prof
®| A prof
T A prof
L]
J Asup
-0,4 1 .
TAsu Densidad
S
-0,8
-2 -1,6 -1,2 -0,8 -0,4 0 0,4 0,8 1,2
F1 (60,01 %)
e Sitios ¢ Variables

Figura 27a: Andlisis de Correspondencia Canonica: Distribucd® sitios y
variables ambientales. Sitios y variables ambiestaon mostrados por puntos
verdes y vectores rojos, respectivamenfe(letra)= parcela testigo (sector
correspondiente) e | (letra)= parcela intervenigecior correspondiente).
Estratos: Sup=superficial; Prof=subsuperficidireviaciones para especies de
oribatidos: sp (nimero), el nombre de la especeel@ser hallado en el Apéndice:
Tabla 10.
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Grafico ACC/ Simétrico
(ejes F1 y F2:80,70 %)
0,8
T C prof
ICprof ® g
04 1 sp3
sp31 1C 50p .TCsup
o
sp33 splo p7
— o o a sp2
(=]
> sp24  sp27
© oe
S 0 | bSP39 . eTBsyp 1 1
o a e. 1B sup
< 2 sp40 . TB prof spil
w sp spb o |A prof
sp2 .
sp32
L]
np4 T.,IAApro
04 4 . sup
! T A sup
o u sp22
o
sp30 sp23
(=1
sp13
-0,8
-2 -16 -12 -0,8 -04 0 04 0,8 12
F1 (60,01 %)
e Sitios o Objetos

Figura 27b: Analisis de Correspondencia Candnica: Distribuctin sitios y
especies de &caros oribatidos. Sitios, especiesariables ambientales son
mostrados por puntos verdes, cuadrados vaciostgrescojos, respectivamente.
T (letra)= parcela testigo (sector correspondierge) (letra)= parcela
intervenida (sector correspondiente). Estratos: : Ssyperficial; Prof:
subsuperficialAbreviaciones para especies de oribatidos: sp (ra)mel nombre

de la especie puede ser hallado en el Apéndicda Téab
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F2 (18,26 %)

Grafico simétrico
(ejes F1y F2:87,44 %)

sp5
sp29 sp.4'¢ spBB
L]

o sply ® sp30
sp27SP33 ¢ Sipn%’?’??
sp95p4§,§5 spH

| SPD °" ge 2

Sp39t Sp2
spl6 Sp32
sp25

F1 (69,18 %)

e Columnas e Filas

F2 (18,26 %)

Grafico simétrico
(ejes F1y F2:87,44 %)

%s° | IBsup

| @%¢®

TB Sup. L

-1 0 1
F1 (69,18 %)

e Columnas e Filas

Gréfico simétrico
(ejes F1y F2:88,65 %)

Gréfico simétrico
(ejes F1y F2: 88,65 %)

3 3
o Sp31
2 sp29 2 °
- sp3 - T Cpro
S 1 sp26 . $ 5ps S 1 + .p $
2 sp39 5p7.; . 2 T8 prof .- o |C prof
S0 | SPI6 g 0,5P335p10 | | | ) , , , , | gps |BDIOS
Iy sp34spd @ J @ &, Sp2 ' i i — t t t } I o )
) o607 L5g2 5P ) (7 i
~ spa0sp24 spL_ sp2l” SRy < T A prof
Y sp25SP%n1 g [T 1 s
sp27 sp30 IA prof
L] .
sp13
2 ® sp5 -2 T .
sp35sp23
-3 . -3 ry
-6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6 -6 -5 -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 5 6
F1 (66,86 %) F1 (66,86 %)

e Columnas e Filas e Columnas e Filas

Figura 28a: Analisis de Correspondenci: estrato superficiah- estrato subsuperficial. Distribucion de
especies de acaros oribatidos (puntos rojos) gssfpuntos azules). (letra)= parcela testigo (sector
correspondiente) e | (letra)= parcela intervenidacior correspondientepbreviaciones para

especies de oribatidos: sp (numero), el nombra dspecie puede ser hallado en el Apéndice: Tébla 1

indice de Impacto Antrépico

En los Ultimos afios se ha incrementado la demanda identificacion de organismos
como indicadores utiles para evaluar estado y adldel medio ambiente. Si bien los primeros
estudios se centraron en la calidad del agua, ®ultonos afios ha comenzado la busqueda de
indicadores de la calidad del suelo. En dicha bédgumuchos investigadores consideran a los

microartrépodos como organismos sensibles y (ilesondobeitiaet al, 2004).
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Algunos autores se han referido a las caractasstideseables de los organismos
susceptibles de ser considerados como bioindicadagdgi (1994) propuso las siguientes
condiciones: el organismo debe ser cosmopolitalativamente abundante en el ecosistema,
residente habitual o permanente del medio en gbeahdaener movilidad reducida de forma tal
gue se facilite su seguimiento a largo plazo, ssceptible a los efectos de los posibles impactos y
debe ser facilmente cultivable o de criar en latooi@ Asi mismo Linden et al. (1994) citan entre
las propiedades de los organismos que deben ssidedadas a: las caracteristicas de desarrollo,
las que deberian ser simples, a las caracteristmasinitarias, tales como riqueza especifica,
grupo tréfico o grupo funcional al que pertenecenlgs caracteristicas de sus procesos biolégicos

y la escala en que los realizan.

Al usar determinados organismos como bioindicaddegé® considerarse la distancia desde
el lugar donde se produce el impacto hasta las ara@arales o no impactadas que actian como
refugio y son sitios desde donde los organismosgiram hacia los sectores afectados. Establecer
un punto de referencia y definir el nivel de eseésel ambiente, es necesario para analizar los
cambios en el bioindicador (Lindetal, 1994).

Considerando estos requisitos, los oribatidos tiegran potencial como bioindicadores, ya
gue son uno de los grupos mas abundantes de |dameaptienen alta diversidad especifica y son
faciles de muestrear, pertenecen a un grupo trofieterogéneo, poseen ciclos de vida
relativamente largos respecto de otros organisnaddgices (1 o 2 afos) y tienen movilidad
restringida por lo que no pueden escapar facilmdatéas situaciones de estrés, ni aumentar su

densidad poblacional en cortos periodos de tielBpbgn-Pelletier, 1999).

El empleo de oribatidos como indicadores de lmladldel suelo esta en una etapa inicial.
Se han realizado estudios ecoldgicos que anal@&Zasspuesta de los mismos ante cambios en su
ambiente (Hagvar, 1994; Steiner, 1995; Siepel, 1886zar y Rusifiol, 2002; Salazar y Accattoli,
2002; Salazaet al, 2005; Salazaet al, 2006; Fredest al, 2009). En estos estudios el uso de
caracteristicas comunitarias (abundancia relativgueza especifica, diversidad especifica,
especies dominantes) esta mas difundido que eleendg procesos bioldgicos, como por ejemplo,
su contribucion a la modificacion de la estructded suelo. Uno de los inconvenientes en el
empleo de variables comunitarias, es que su usticenposeer conocimientos taxonémicos y

ecoldgicos de la mayor parte de las especies [essen la taxocenosis.
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Cuando se habla de cambios en la abundancia,pestante diferenciar, si se analiza el
namero absoluto de individuos de la especie o gtagbnomico, o si se hace referencia a la
proporcion respecto del total de organismos callestab en comparacion con la abundancia de
otra u otras especies o0 grupos. El aumento o maidigion en la abundancia absoluta de un taxon,
pueden o0 no estar acompanados de cambios en |aleadmign total del resto de los taxones
(Mcintyre, 2000). Una modificacion en los valoreg @bundancia relativa implica una
modificacion de la estructura de dominancia deotaunidad y del lugar que la especie ocupa en

dicha estructura, por lo que consideramos a lageslrelativos como mejores indicadores.

La mayoria de los estudios entre cuyos objetivipgrdi la busqueda de bioindicadores de la
calidad del suelo fueron llevados a cabo en ageigemas. En muy pocos se documentd la
sucesion experimentada por la comunidad de origtithformacion necesaria para detectar
signos de recuperacion hacia una situacion ind@ahayor salud edafica. Algunos autores estiman
gue el reestablecimiento de las poblaciones datidils en sitios perturbados requiere de periodos
de 7 a 10 afnos, debido a su baja movilidad, lagdes de vida, bajo metabolismo y a los
restringidos habitos alimenticios que la mayoriaeties presentan (Karg, 1978; Skubala, 1995;
Crossley et al., 1992ide Behan-Pelletier, 1999).

Entre los indicadores que se han desarrollado getectar sensibilidad a los diferentes
sistemas de manejo del suelo, se hallan la relad@®mensidad de Oribatida/Astigmata y la
relacion (Oribatida+Mesostigmata)/(Prostigamata#ghsata) ambos parametros son simples de
estimar y valores altos permiten diferenciar ameiercon mayor calidad del suelo (Bedano,
2007).

Respecto a oribatidos la presencia de galumnidogsseia a suelos mas intervenidos,
mientras que los Oppidos presentan mayor abundancguelos con menor intervencion (Woas,
2002). En estos ultimos, donde el aporte de mateganica generalmente es mayor, la red de
interacciones entre organismos descomponedoreagsampleja y el proceso de descomposicion
sucede a través de la mayoria de las vias pogibtasdicho suelo. Estas condiciones favorecen el
desarrollo de mantillo y la presencia y abundandeacomunidades fangicas, que constituyen la
principal fuente de alimento de los Oppidos. LoKimgaidos, en cambio, presentan un amplio
espectro trofico y no son tan dependientes delrd#ade estos mineralizadores. Son individuos
activos y capaces de recorrer mayores distan@abzan migraciones verticales y con frecuencia

los hemos observado alimentandose en la cobertubadea.
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A partir de los resultados obtenidos en esta iiy&astn se propone utilizar la siguiente
proporcion entre la abundancia de las familias @gpiy Galumnidae como indice indicador de

intervencion antropica:

(abundancia de 6ppidos + abundancia de galimnidos)

A =

abundancia de galimnidos

Un valor de A igual a 1 indica ausencia de oppidos, el valardica igual abundancia de
oppidos y galumnidos. Los valores mayores que Zamdpredominio de los 6ppidos sobre los
galimnidos. Para facilitar su interpretacion, empmsente trabajo, se consideran sélo valores

enteros.

Al calcular el indice con los valores de abundanmiamedio anual de O6ppidos y
galimnidos de las parcelas testigos en los doatestanalizados y para cada uno de los sectores
estudiados, los resultados obtenidos fueron (Fig8)a

Parcelas testigo:

indice de impacto antrépico

Superficie  Subsuperficie

[¢)]

N Wb

B C A
Sectores

Figura 29: Valores del indice de impacto antropicg) (talculados para
las parcelas testigo de los tres sectores de reoestr los dos estratos
considerados, superficial y subsuperfical.

El indice de intervencion antrépica propuesto peondiferenciar claramente a los sectores

de acuerdo a sus distintos grados de interven@épecto al uso. El sector menos intervenido
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presento valores dg Iguales a 8 en ambos estratos analizados, mienieaaquellos sectores con
historia de uso antropico mas intensa y prolongadaentaron valores mucho menores, siendo
igual a 1 en el estrato superficial del sector 2egn el resto. El sector A fue durante mucho tiempo

un lugar de esparcimiento del personal del Obsafigaf\strondmico.

Estos resultados permiten proponer al indiceoimo indicador de intervencion antrépica y
para su interpretacion se propone como Unico v@ddoreferencia al valor promedio anual del
indice, obtenido en el sector B (10+6). No se olasen diferencias estadisticamente significativas

entre los valores de superficie y subsuperficier(M#/hitney, =0,05).

Se estim6 el indice para la informacion anual dbdgeen la parcela intervenida del sector
B y se detectaron bajos valores ded y 3 en superficie y subsuperficie respectivameRste
resultado corroboré la sensibilidad del indice pesgio y nos condujo a testear su variacion

durante el ciclo anual en las parcelas intervenidas

Se observo la variacion anual de la abundancigdelds y galimnidos durante el periodo
de estudio, en los estratos superficial y subsiguride las parcelas intervenidas en los tres
sectores de muestreo y se calcul¢Rigura 30: a-b). En todos los sectores se registrhajos
valores para ambos estratos analizados y trandowetiafio en ninguno de ellos se alcanzo6 el valor
de referencia. SOlo en el sector B se observo emdehcia a valores mayores hacia el final del
periodo de estudio en ambos estratos, lo que podeigpretarse como signo de recuperacion del

sistema.
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Variacion de la abundancia promedio mensual de 6ppi dos y galimnidos
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Figura 30a: Variacion de la abundancia promedio mensual de dagply
galimnidos y valores dg len rojo, durante el periodo de muestreo en edtestr
superficial de las parcelas intervenidas de logses de estudio.
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Variacion de la abundancia promedio anual de 6ppido s y galimnidos
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Al evaluar la eficacia de este indice con los dfadn la bibliografia, se encuentra que
respecto del MGP (Aoki, 1983) es mas apropiado eamalearlo en sistemas urbanos, ya que en
la construccion del indice ke consideran las familias de Poronota (Galumhig&ymnonota
(Oppidae) que son mas abundantes en sistemasenigog que las de Macropylina. Respecto al
Iim (Fredeset al, 2009) su ventaja residiria en que no es neeekaitlentificacion especifica de
los ejemplares recolectados ni su recuento totah @ntaja de indole metodoldgica es que los
grupos seleccionados, oppidos y galimnidos, prasdotmas y tamafios caracteristicos y son
facilmente diferenciables, lo que facilita su idicacion y conteo bajo microscopio

estereoscopico.

A partir de este andlisis se considera que el éntlipropuesto es un buen indicador de
intervencidn antrépica para el Paseo del Bosqueegl@ ser Util en otras areas verdes urbanas.
Se requiere un testeo intensivo en dichos espaeai@s establecer con precisién sus valores de
referencia y rango de variacion. En los proximosesese realizaran muestreos en otros parques

urbanos de la ciudad de La Plata con el objetiveedizar el testeo mencionado.

Otro objetivo es incluir registros de variablesdioas y/o de la cubierta vegetal con el fin
de que la evaluacién de la calidad del suelo censich la complejidad del sistema. La
integracion de datos biologicos, de variables dsig quimicas, del clima, de la vegetacion,
como asi también de la escala espacial y tempndl que esta siendo analizado el impacto, es
imprescindible para poder comprender el completesia de interacciones que se suceden en el
ambiente edafico y dar respuestas a los problemasngs atafien sustentadas en una vision

ecologica y con resolucion holistica.
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Nuevos registros de &caros oribatidos (Acari: Orib&da) para Argentina,

provincia de Buenos Aires, ciudad de La Plata.

El conocimiento del Suborden Oribatida Duges, 183drton y Behan-Pelletier, 2009) es
escaso a pesar de ser uno de los grupos de amdpiedsuelo mas diverso y abundante. Esta
situacion se atribuye a su pequefio tamafio, su efidgal taxnomica, criterios heterogéneos para
abordar su estudio y poco interés debido a queonocensiderados perjudiciales para la salud
humana o animal, ni para los cultivos. En la aafadl existen regiones que no han sido
exploradas y muchas son las especies que quedalesoibir. Se han citado unas 1.200 especies
para la region neotrépical y 300 para Argentindnes que representan entre el 10 y el 20% de las

especies que se estima existen (Martinez y Vé3);2Subias, 2004; Martinez, 2008).

Actualmente se describen nuevos taxones a un denbs0 a 200 especies por afio y unos
10-15 géneros, pero muchas de estas descripcierdssarrollan sin considerar las ya existentes
en la literatura, debido al dificil acceso a lalibdyrafia y a los ejemplares tipo, los que se halla

dispersos y en muchos casos se desconoce su ohi¢8abias, 2004).

Desde el afio 1998 a la fecha se han llevado amaierosos relevamientos en Argentina,
incluyendo diversas zonas de la provincia BuenagsAiLa mayor parte de las investigaciones
realizadas en la ciudad de La Plata fueron ensdd’del Bosque, tanto en suelo como en sustratos
suspendidos, y con una orientacion netamente dacalégin embargo todo trabajo ecoldgico que
involucre el estudio de la edafofauna, requiere €juavestigador incursione en el estudio de su
sistematica. Producto del escaso conocimiento quiese sobre estos acaros generalmente a
partir de trabajos ecoldgicos se obtienen comadtesks aportes interesantes al conocimiento de
su distribucién biogeografica y su biodiversidaér(fandezt al, 1994; Bernava Labordst al,
1998; Salazar Martinez y Accattoli, 2002; SalazartiMez y Rusifiol, 2002; Salazar Martiretz
al., 2006; Denegri y Martinez, 2007; Pagtsal, 2008; Fredest al, 2009; Salazar Martinet al.,

enviado).

Asi de las 41 especies de acaros oribatidos id=dds en esta investigacion, 23 de ellas
(53,6%) corresponden a nuevas citas, 13% y el 33%nsevos registros de géneros y especies
para la Argentina, respectivamente; incrementasderm22% el nimero de géneros citados y en
3% el de especies conocidas para el pais; 52% yd&O%stas, constituyen nuevos registros de

géneros y especies para la provincia de Buenos Akpéndice I: tabla 12). A continuacion se
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presentan estos nuevos registros. En una etaparipost la presentacion del trabajo de tesis se
informara especificamente sobre la revision sistiemalel elenco oribatolégico del Paseo del

Bosque que se esta realizando; ésta incluira lerigesdn de nuevos taxa.

Nuevos registros de acaros oribatidos:

1- Acrotritia clavata clavataMarkel, 1964) [Oribatida: Euphthiracaridae].

Nuevo registro del género para la provincia de Buars Aires y de la especie para

Argentina. La Plata, Paseo del Bosque, suelo urbano, cdecharante el periodo de muestreo

de esta investigacion (20-111-07 al 14-1X-08), remriones mensuales, Accattoli col., (102).
Distribucion previa: Peru. El género ha sido citada anterioridad para Argentina,
provincia de Rio Negro (EI Bolson).
Comentario: La especie tipo ha sido registrada en muestrasiele y hojarasca en

diferentes bosques tropicales.

2- Lohmannia (Lohmannia) juliaeMahunka, 1984[Oribatida: Lohmanniidae].

Nuevo registro de la especie para la ArgentinaBuenos Aires. La Plata. Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli coll)(4

Distribucién previa: Neotropical: Peru y Paraguay.

3- Galumna (Galumna) pallidaHammer, 1958 [Oribatida: Galumnidae].
Nuevo registro de la especie para la provincia deugnos Aires La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col4Q)L
Distribucion previa: Neotropical: Panama y Argeatirprovincia de Salta (Salta
capital).

Comentario: La especie fue hallada previamente sobre musgo.

4- Galumna (Galumna) flabelliferaHammer, 1958 [Oribatida: Galumnidae].

Nuevo registro de la especie para la provincia deugnos Aires La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de maeede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col74R
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Distribucion previa: Pantropical y Subtropical. @&l neotropico fue registrada en

Bolivia y Argentina. En Argentina se cito para fasvincias de Salta (Salta capital)
y Misiones.

Comentario: La especie tipo ha sido colectada sobre musgo.

Galumna (Galumna) flabelliferaHammer, 1958

5- Galumna (Galumna) reticulataHammer, 1958 [Oribatida: Galumnidae].
Nuevo registro de la especie para la provincia deugnos Aires La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col21(3
Distribucion previa: Neotropical: Panama y ArgeatiiEn Argentina fue citada para
la provincia de Salta (Salta capital).

Comentario: La especie ha sido registrada previamente sobsganu

Galumna (Galumna) reticulatddammer, 1958
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6- Hemileius (Hemileius) laticlavaPérez-Ifiigo & Baggio, 1991 [Oribatida: Scheloribag].
Nuevo registro de la especie para la ArgentindBuenos Aires. La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col), (4

Distribucion previa: Brasil.

Comentario: La especie tipo fue hallada sobre musgo.

7- Hemileius (Hemileius) trichosus (Hammer, 1958) Scheloribates [Oribatida:
Scheloribatidae].
Nuevo registro de la especie para la ArgentindBuenos Aires. La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de maeede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col9)(1
Distribucién previa: Bolivia.

Comentario: La especie tipo se hall6 sobre musgo.

8- Oribatella (Oribatella) neonominataom. nov.[Oribatida: Oribatellidae].
[= Oribatella longisetosadrernandez & Alzuet, 1978; “nom. praeoc.” por Hammi&77
(“hom. prim.”)].
Nuevo registro de la especie para la ciudad dea Plata, Paseo del Bosque, suelo urbano,
colectado durante el periodo de muestreo de esstigacion (20-111-07 al 14-1X-08),
recolecciones mensuales, Accattoli col., (339).
Distribucién previa: Argentina, provincia de Bueraees (Escobar).
Comentario: Se ha registrado con anterioridad en muestras d® su suelo

suspendido sobierytrina crista-galliy Loniceraspp.

Oribatella (Oribatella) neonominataom. nov.
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9- Sphaerozetes (Porozetes). (Hammer, 1962)Rorozetey [Oribatida: Ceratozetidae].
Nuevo registro del género para la provincia de Buars Aires La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col2)(2
Distribucion previa: América Austral y Antarticahi® y Argentina (Tierra del Fuego).
Comentario: Al analizar la bibliografia existente, se observadiferencias entre los
ejemplares identificados y las especies descrip@damente. Posiblemente se trate de

una nueva especie para la ciencia.

Sphaerozetes (Porozetsp) Hammer, 1962

10-Mochlozetesp. Grandjean, 1960 [Oribatida: Mochlozetidae].
Nuevo registro del género para la provincia de Buars Aires La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de maeede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col2)(1
Distribucién previa: ElI género presenta distribnciBantropical (excepto Oriental),
Subtropical, Etiopia, Indonesia, U.S.A. central,ld@wbia, Japdn y Neotropical: en
Panama, Antillas y Argentina (Salta).
Comentario: Es un género que ha sido hallado principalmertteescorteza de arboles
y/o suelo suspendido, aunque también se ha coteetaanusgo y troncos caidos. Los
individuos colectados en esta investigacion nossmajan a ninguna de las especies
descriptas previamente, podria tratarse de unaanegyecie. Se han comparado con la
bibliografia y el material tipo correspondienteVimchlozetes saltensidlzuet, 1989,

especie que ha sido citada para la provincia de,3&lllandose notables diferencias.
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A futuro se profundizara en el estudio de estesp|ares.

Mochlozetesp. Grandjean, 1960

11-Perxylobatessp. Hammer, 1972 (®ctodurozetedahunka, 1993 “sin. nov.”) [Oribatida:
Xylobatidae].
Nuevo registro del género para la ArgentinaBuenos Aires. La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de maeede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli cols)(6
Distribucidn previa: Pantropical y subtropical. iRekia, Suiza, Vietnam, Corea, Egipto,
Malgache, China, Islas Seychelles, Melanesia y efemgiAntillas.
Comentario: La especie ha sido hallada con anterioridad elo sieebosques humedos,
como asi también en suelo y hojarasca de bosquPsdiEcarpus spLos ejemplares
colectados probablemente correspondan a nueva iespaca la ciencia ya que
presentaron diferencias respecto a las especiesptas en la bibliografia. Se considera

necesario realizar una revision del género y lps@ss que lo componen.

Perxylobatesp. Hammer, 1972
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12-Pheroliodes minutusBaranek, 1984 [Oribatida: Plateremaeidae].
Nuevo registro del género y la especie para la ciad delLa Plata, Paseo del Bosque, suelo
urbano, colectado durante el periodo de muestrasst@einvestigacion (20-111-07 al 14-1X-08),
recolecciones mensuales, Accattoli col., (22).
Distribucion previa: Argentina, provincia de Buendsres (Capital Federal,
Otamendi y Delta del Rio Parana).
Comentario: La especie ha sido hallada en muestras de sueleda) musgo,
liguenes y en muestras de hojarasca y suelo comdgmtes a bosques de

Notophagusp.

Pheroliodes minutuBaranek, 1984

13-Eremobelba zicsiiBalogh y Mahunka, 1969 [Oribatida: Eremobelbidae]
Nuevo registro del género y la especie para la ciad delLa Plata, Paseo del Bosque, suelo
urbano, colectado durante el periodo de muestrasstdeinvestigacion (20-111-07 al 14-1X-08),
recolecciones mensuales, Accattoli col., (746).
Distribucién previa: Neotropical: Bolivia y Argenti, provincias de Misiones y
Buenos Aires (Miramar).
Comentario: la especie ha sido hallada con anterioridad eto sudojarasca en
bosques en galeria del rio Mamoré en Bolivia, ynemestras de suelo para

Argentina.
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Eremobelba zicsiBalogh y Mahunka, 1969

14-Totobates disciferHammer, 1961 [Oribatida: Protoribatidae].
Nuevo registro del género y la especie para la primcia de Buenos Aires La Plata, Paseo
del Bosque, suelo urbano, colectado durante ebgenle muestreo de esta investigacion (20-
[11-07 al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Ataatol., (12).
Distribucién previa: Neotropical: Pera y Chile. gdnero ha sido registrado para la
Argentina en las provincias de Mendoza (Valle dé Rtuel), Rio Negro (El
Bolson, Bariloche y Llao-Llao) y provincia de Chalfuentisquero Moreno).
Comentario: La especie tipo fue hallada sobre ejemplareSelaginellasp.y en

musgo.

Totobates discifeHammer, 1961
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15-Tectocepheus velatugMichael, 1880) Tegeocranus [Oribatida: Tectocepheidae].
Nuevo registro del género y la especie para la primcia de Buenos Aires La Plata, Paseo
del Bosque, suelo urbano, colectado durante ebgenle muestreo de esta investigacion (20-
[11-07 al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Atalatol., (24).
Distribucion previa: Cosmopolita. En region Neotoa ha sido citada para Pera y
Chile. El género ha sido citado previamente pargeAtina, registrandose en las
provincias de Salta (San Antonio de los Cobreslia®apital), Misiones, Mendoza
(Valle del Rio Atuel), Rio Negro (Llao-Llao y PuemBlest), Santa Cruz (El Calafate

y Punta Bandera) y Tierra del Fuego.

Tectocepheuatus Michael, 1880

16-Oripoda maxensisMahunka, 1984 [Oribatida: Oripodidae].
Nuevo registro de la especie para la ArgentindBuenos Aires. La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de maeede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli col0)(4

Distribucién previa: Paraguay.

Comentario: La especie tipo fue colectada en muestras dedsaar

17-Dometorina chilensis(Hammer, 1962)Gryptozetes [Oribatida: Oribatulidae].
Nuevo registro del género y la especie para la primcia de Buenos Aires La Plata, Paseo
del Bosque, suelo urbano, colectado durante ebgenle muestreo de esta investigacion (20-

[11-07 al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Ataatol., (4).
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Distribucion previa: Neotropical austral: Chile yg&ntina. La especie ha sido
registrada previamente para Argentina en la priwide Rio Negro (Bariloche y El
Bolsoén).

Comentario: Ha sido hallada previamente en musgo humedo y sabeles.

Dometorina chilengiammer, 1962

18-Suctobelbella (Flagrosuctobelba) multiplumosa(Hammer, 1969) Klagrosuctobelba
[Oribatida: Oribatulidae].

Nuevo registro del género para la provincia de Buas Aires y de la especie para

Argentina. La Plata, Paseo del Bosque, suelo urbano, cdecharante el periodo de muestreo

de esta investigacion (20-111-07 al 14-1X-08), rlmziones mensuales, Accattoli col., (28).
Distribucién previa: Oriental- Indonesia. El génbieosido registrado previamente en
Argentina en las provincias de Salta (Salta cgpitdisiones, Cordoba (Tanti) y
Tierra del Fuego (Monte Susana).

Comentario:La especie tipo fuballada en muestras de suelo.

19-Membranoppia (Membranoppia) breviclavaHammer, 1958) Qppia) [Oribatida:
Oppiidae].
Nuevo registro del género y la especie para la primcia de Buenos Aires La Plata, Paseo
del Bosque, suelo urbano, colectado durante ebgenle muestreo de esta investigacion (20-
[11-07 al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Atalatol., (28).
Distribucidn previa: Neotropical: Argentina en [@®vincias de Mendoza (Valle del
Rio Atuel) y Rio Negro (Bariloche y Llao-Llao).
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20- Striatoppia tribuliformis Balogh & Mahunka, 1981 [Oribatida: Oppiidae].
Nuevo registro del género y la especie para la Argéna. Buenos Aires. La Plata, Paseo del
Bosque, suelo urbano, colectado durante el pededuouestreo de esta investigacion (20-111-07
al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Accattadli, ¢8).

Distribucion previa: Neotropical, en Paraguay yurE@s Antillas.

Comentario: La especie fue hallada con anterioridad en muesdm hojarasca de

bosques pantanosos.

21-Lanceoppia (Lancelalmoppia) nodogédlammer, 1958)@ppiad) [Oribatida: Oppiidae].
Nuevo registro del género y la especie para la primcia de Buenos Aires La Plata, Paseo
del Bosque, suelo urbano, colectado durante ebgerile muestreo de esta investigacion (20-

[11-07 al 14-1X-08), recolecciones mensuales, Ataatol., (24).

Distribucion previa: India y Neotropical: Argentiren la provincia de Mendoza
(Valle del Rio Atuel).

Comentario: La especie tipo ha sido registrada sobre briofitas

Lanceoppia (Lancelalmoppia) nealbBlammer, 1958
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22-Ramusella (Insculptoppia¥p. Subias, 1980 [Oribatida: Oppiidae].
Nuevo registro del género para la ArgentinaBuenos Aires. La Plata, Paseo del Bosque,
suelo urbano, colectado durante el periodo de magede esta investigacion (20-111-07 al 14-
IX-08), recolecciones mensuales, Accattoli colggay
Distribucion previa: El género ha sido registra@doapla region Neotropical en Brasil y
Antillas.
Comentario: Debido a la complejidad taxondmica que presentantalia Oppiidae y la
dificultad de hallar la bibliografia perteneciergte géneroRamusella no fue posible
comparar los ejemplares hallados con el total deetgpecies descriptas anteriormente,
soélo se analizé la bibliografia de aquellas esgetitadas previamente para Argentina y
los ejemplares colectados no corresponden a nindei@dlas. En este caso se considera
necesaria una revision de la bibliografia y delanalk tipo correspondiente al género y

sus subgéneros.

Ramusella (Insculpt@@p.Subias, 1980

23-Ramusella (Ramusella3p. Hammer, 1962 [Oribatida: Oppiidae].

(= AlcioppiaBalogh, 1993).

(= AmolopsHull, 19616, “nom. praeoc.” por Cope, 1865).

(= Bioppia Mahuka y Paoletti, 1984).
Nuevo registro del género para la ciudad déa Plata, Paseo del Bosque, suelo urbano,
colectado durante el periodo de muestreo de eswstigacion (20-111-07 al 14-1X-08),

recolecciones mensuales, Accattoli col., (1.576).
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Distribucion previa: El género es cosmopolita yapkar region Neotropical ha sido
citado previamente para Argentina en las provindesCordoba (Tanti) y Buenos
Aires (Puan).

Comentario: Al igual que con la especie anterior, se consigeeesario realizar

una revision sistematica del género y subgénero.

En todos los casos en los que se contdé con umait@ro de individuos, al menos 10 ejemplares
adultos de cada especie fueron depositados etdecadn humeda de la Divisibn Entomologia del
Museo de La Plata, de lo contrario se depositadothlidad de individuos colectados.

Las fotografias fueron tomadas empleando el miomecelectronico de barrido (MEB) del

servicio de microscopia del Museo de La Plata.
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-Al planificar esta investigacion nos hicimos aaripreguntas. Los resultados obtenidos, tratados y
analizados en los capitulos precedentes posibilitegspuestas que a continuacién se presentan como

conclusiones referentes al primer y segundo olggtespecificos:

-¢Qué variables ambientales edaficas, qudectan a la taxocenosis de oribatidos, son

modificadas por el uso antrépico en el Paseo del 8que, y en qué condiciones?

Todas lasvariables ambientales edaficas abibticaseleccionadas en esta investigacion y de
uso comun en estudios de suelo, fueron modificgoasla intervencién antrdpica simulada y

permitieron diferenciar sectores con diferentesejuan

Menor actividad biolégica del suelo estimada a dsavde respiracion edafica, menor
contenido de materia organica y ligera acidificadi@| suelo, se asocian al impacto aplicado y se
proponen como indicadoras de modificaciones reegernta ausencia de cambios significativos en
los valores de densidad edafica permite deducirefjtiinsito peatonal en la escala en la que fue

simulado, no fue un impacto suficieq@ra modificarla.

La humedad relativa del suelo result6 un buen aubc del impacto provocado por la
simulacién solo en el sector A, el mas afectadolpa@ctividad humana, con disminucion de los
valores en superficie. Nuestros resultados sugiguencuanto mayor sea el tiempo y la intensidad
de uso antropico se facilita la formacion de unstreosuperficial que causa mayor riesgo de
erosion hidrica, disminucion de la tasa de infifiba, que dificulta el desarrollo de vegetacion

herbacea.

Menores valores de velocidad de infiltracién y nraglensidad aparente diferenciaron al
sector A, con uso antropico mas intenso y proloagddayor respiracion edafica y menor
densidad aparente caracterizaron al sector B, cemomintensidad de uso antropico. Valores
promedio anules de estas variables y de la humedifica se proponen como indicadores utiles

para evaluar sectores respecto de su manejo aedkzp en el Paseo del Bosque.

Todas lasvariables estimadas en la comunidad herbaceaesultaron modificadas por la
intervencion antrépica simulada y todas ellas pgenoin diferenciar sectores con diferente histdea

uso antropico.
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La riqueza especifica y la biomasa vegetal herbgeeaitieron diferenciar sectores en
cuanto a la duracion del periodo de uso antrofayor riqgueza especifica se asocio a sitios
con uso antrépico prolongado (sectores A y C), dopdedominaronParietaria judaica
Dichondra microcalyxSetariasp., todas ellas dicotiledéneas con un sistemauiad alorricico
que facilita la creacion de micrositios en el suélayor biomasa vegetal caracteriz6 al sector

menos intervenido (sector B).

La cobertura vegetal, la riqueza especifica y leerdgnacion de especies dominantes

resultaron indicadoras de la simulacion de impaatoopico.

Se proponempara el Paseo del Bosque, como especies indicaderiatervencion antrépica,
a Parietaria judaica, Galium aparine Acetosella articulata Cymballaria muralisy Wedelia
glauca Todas ellas estuvieron ausentes o fueron ocds®ea las parcelas testigo y luego de la

intervencion se registraron y fueron dominantelsiparcelas intervenidas.

La simulacion de intervencion alteré la estructigda comunidad herbacea y en sectores
menos intervenidos, ésta se recuperd en un lapgormae en aquellos que han sido objeto de

transito peatonal mas frecuente.

Se confirma que un porcentaje de suelo desnudo nrey26% Yy la baja proporcion de

graminiformes son indicadores de intervencion gui¢edintensa.

-¢,Como se asocian las modificaciones en lasiables edaficas ambientales con modificaciones
en la taxocenosis de oribatidos? ¢Existen especids oribatidos que puedan considerarse

indicadoras del grado de intervencion del sistema?

La estructurade lataxocenosis de oribatidogesultdé sensible a la simulacion de impacto
antrépico implementada durante el desarrollo da @stestigacion y al grado de intervencién
antropica que presentaban los sectores de muesto@ap producto de su uso previo. La
sensibilidad aludida fue diferente desde el pumtwidta cualitativo y cuantitativo en los estratos

analizados:
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Los valores de abundancia relativa de acaros aidsfsociados a la respiracion edafica y
biomasa vegetal son buenos indicadores de impattopéco reciente, ya que respondieron con

mayor rapidez al impacto provocado por la simulacio

Mayor riqueza especifica, mayor abundancia relatimeayor diversidad especifica permiten
diferenciar sectores que han estado aislados deinisdpico por mas tiempo.

La taxocenosis de oribatidos se caracterizO paseptar mayor numero de individuos por
gramo de suelo seco y mayor numero de especies| esst@ato superficial respecto al
subsuperficialScheloribates curvialatug Protoribates (Triangius) praeoccupatéiseron especies
dominantes en ambos estratos durante todo el pedduestreo. Especies de Oppidos estuvieron
asociadas al sector B, aislado de la intervenaifrdpcia por mas tiempo. Un empobrecimiento de

la taxocenosis de oribatidos refleja una mayor @otptiel intervalo de uso antrépico.

Las especiedominantesy las especiesnportantesestuvieron presentes la mayor parte del
ciclo anual, confiriéndole estabilidad temporah@bdmposicion especifica del elenco oribatologico
y al esguema de dominancia de los sectores de@shsie hecho fue mas evidente en el sector B,

menos intervenido.

Las modificaciones generadas por la simulaciomyg®cto provocaron una modificacion en
la distribucién de especies dejando en evidengimdaencia de especies tolerantes e intolerantes a
lo largo de un gradiente de intervencién dado ftosaalores de pH y densidad aparente y poca
biomasa vegetal. Intolerantes resultaiEnemobelba zicsiiOpiella nova Ephilohmania pallida
americana Ramusella (Insculptoppiap.2,Ramusella (Ramusellagp.2 yHemileius initialisy su
presencia sugiere buena salud edafica. Y tolerafuteson Membranoppia (Membranoppia)
breviclavay Hemileius trichosusGalumna reticulatay Galumna flabellifera Su ausencia o

presencia, respectivamente, indicaria impactepiuo.
Los valores del indice del andlisis MGP propuesioAmki (1983) solo resultaron utiles para

detectar intervencién antropica reciente en elosd8t Se sugiere utilizar el indice para evaluar

impacto antrépico en sistemas nativos bien condes/a
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Se cred un indice de intervencidn antropicd @asado en la proporcion de individuos
pertenecientes a las familias Oppidae y Galumniddemismo resultdé sensible al impacto

provocado como asi también a la historia de usopind de los sectores.

En el desarrollo de este trabajo se identificaramival especifico aproximadamente 16.500
individuos, generandose un importante aporte abdamento de la biodiversidad de &caros
oribatidos de Argentina. De las 41 especies deatiibs identificadas el 53,6% corresponden a
nuevas citas, 13% y 35% son nuevos registros dergeny especies para la Argentina,
respectivamente y el 5,6% nuevos registros de Esppara la provincia de Buenos Aires.

Estos resultados incrementan en 22% el nimero derge citados y en 3% las especies
conocidas para el pais. Al menos tres de las espéatentificadas son nuevas para la ciencia y

proximamente se compararan con el material tipoodible y se describiran adecuadamente.

Consideraciones finales:

En esta investigacion se compararon sectores peréenies al Paseo del Bosque que a simple
vista eran semejantes y que actualmente recibemik®os tratamientos de mantenimiento. Sin
embargo, el andlisis previo a la simulacion pedntteconocer diferencias entre ellos. La
simulacién de intervencidén ejerci6 un efecto difdee segun fuera la historia de uso que
presentaban los sectores. Estos hechos evidercizgcesidad de implementar diferentes formas

de manejo del suelo en el Paseo del Bosque.

Las variables biologicas resultaron mas sensihledas variables abioticas analizadas, frente a
impactos de moderada intensidad representados gp@imulacion de pisoteo antrépico. Al
seleccionar un sistema de manejo para un parquarbe propone, antes de implementarlo,
analizar su heterogeneidad espacial empleando egalpromedio de las variables como pH,
contenido de materia organica, densidad aparenteurgedad edafica relativa, que varian
lentamente y es posible detectar a través de difasencias entre sectores producto del uso
sostenido a través del tiempo. Oppidos y galumnsgogroponen como bioindicadores y al indice
Ia como indicador de impacto.

Dada la dinamica que actualmente rige la politieaoddenacién del espacio por parte del
hombre, las actividades dirigidas especificamenie @nservacion y al cuidado de los bosques
urbanos solo constituyen un factor secundario. &weilldad de La Plata, se ha observado un
notable incremento en las obras destinadas al dwida plazas y parques, pero todas ellas tienen
un claro y unico objetivo estético. En el Paseo Blesque actualmente se realizan tareas de
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mantenimiento como corte de césped, retiro de wesig¢ barrido de senderos, estas dos ultimas
actividades con una alta frecuencia (tres veces@mana aproximadamente). Esta situacion seria
algo positivo a destacar, pero si se observan ideteente las tareas de “retiro de residuos”
implican el retiro de material vegetal por rasudib del suelo, con la consiguiente eliminacion del

mantillo y alteracion de su capa superficial (Feg8L: a-e).

Figura 3la: Tareas de manejo y mantenimiento que actualmeate s
implementan en el Paseo del Bosque con una aliadpzdad (tres veces
por semana aproximadamente).
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Figura 31b y c: Tareas de manejo y mantenimiento que actualmeste s
implementan en el Paseo del Bosque con una altadpedad (tres veces por
semana aproximadamente).
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Figura 31d y e: Tareas de manejo y mantenimiento que actualmeste s
implementan en el Paseo del Bosque con una altadpedad (tres veces por
semana aproximadamente).
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Es nuestra intencidn acercar una copia del tradmjesis al Municipio y dejarlo a disposicion como
una colaboracion que facilite la toma de decisioaspecto a futuras tareas de mantenimiento que

se desarrollen en el Paseo del Bosque.

La Platalid2010.
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Variables Abioticas

Tabla 1a: Materia Organica; Sector A: Porcentaje de materia organica registrado por fecha
de muestreo en las parcelas testigo e interveredeada uno de los sectores de muestreo,
diferenciando en superficie y subsuperficie. Vaopeomedio (X) y desvios estandar (DS)
obtenidos para cada fecha de muestreo. MO (numeco)tenido materia organica
(muestra).

a-

Sector A Parcela testigo

superficie subsuperficie

Fechas MO1 MO2 MO3 MO4 X DS MO1 MO2 MO3 MO4 X DS
20/03/2007 6.27 5.92 5.24 6.02 5.86 0.44 5.30 4.89 5.34 5.42 524 0.23
04/05/2007 | 5.14 3.74 6.30 5.62 5.20 1.08 4.78 2.85 3.10 2.01 3.19 1.16
12/11/2007 6.40 5.59 5.98 6.30 6.07 0.36 4.76 4.89 4.73 4.46 471  0.18
26/11/2007 6.20 6.15 5.43 5.95 593 0.35 4.76 4.63 4.81 4.41 465 0.18
12/12/2007 | 6.22 5.30 5.93 6.63 6.02 0.56 5.07 4.61 4.80 5.93 510 0.58
30/01/2008 5.77 4,72 5.28 6.16 548 0.62 5.34 5.25 4.33 4.43 484 053
26/02/2008 | 6.16 6.32 5.03 4.98 5.63 0.71 5.36 4.76 4.63 4.33 477 043
04/04/2008 | 6.52 5.34 4.95 6.78 5.90 0.89 5.05 4.35 4.94 5.02 484 0.33
07/05/2008 | 4.92 5.77 4.63 5.47 520 0.52 5.05 5.23 4.36 5.77 5.10 0.58
05/06/2008 4.82 5.46 3.97 4.40 466 0.63 3.81 3.57 4.36 5.26 425 0.75
17/07/2008 5.83 6.53 5.33 5.64 5.83 0.51 4.32 5.67 4.51 4.84 4.83 0.60
14/08/2008 5.77 6.03 5.60 6.19 590 0.26 4.69 4.61 5.47 5.28 5.01 043
Parcela Intervenida

superficie subsuperficie

Fechas MO1 MO2 MO3 MO4 X DS MO1 MO2 MO3 MO4 X DS
12/11/2007 6.40 5.59 5.98 6.30 6.07 0.36 4.76 4.89 4.73 4.46 471 0.18
26/11/2007 6.06 5.75 5.79 5.98 5.89 0.15 5.53 5.40 5.22 5.68 5.46 0.20
12/12/2007 4.81 5.79 6.30 4.86 5.44 0.73 4.58 4.96 5.89 4.16 4.90 0.74
30/01/2008 4.56 4.69 5.25 4.82 4.83 0.30 4.50 3.97 4.09 4.85 4.35 0.40
26/02/2008 | 4.74 3.94 4.17 4.40 431 034 3.81 3.61 4.56 4.33 4.08 044
04/04/2008 | 4.04 3.42 4.20 4.36 401 041 4.43 6.37 3.68 4.23 468 117
07/05/2008 | 4.69 5.07 4.40 4.59 469 0.28 4.04 4.73 4.85 5.05 467 044
05/06/2008 | 5.38 5.02 3.74 5.54 492 081 4.01 5.10 3.03 5.49 441 111
17/07/2008 6.16 6.18 4.82 3.42 5.14 1.31 5.43 4.63 3.21 3.22 4.12 1.10
14/08/2008 5.93 6.00 5.12 4.59 5.41 0.68 3.81 5.07 4.33 3.58 4.20 0.66
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Tabla 1b: Materia Organica; Sector B: Porcentaje de materia organica registrado por fecha
de muestreo en las parcelas testigo e interveredeada uno de los sectores de muestreo,
diferenciando en superficie y subsuperficie. Vaopeomedio (X) y desvios estandar (DS)

obtenidos para cada fecha de muestreo. MO (numecojitenido materia organica

(muestra).
b-
Sector B Parcela testigo
superficie subsuperficie
Fechas MO1 MO2 MO3 MO4 X DS MOl MO2 MO3 MO4 X DS

20/03/2007 | 1.89 2.50 4.22 1.40 250 1.23 3.99 2.60 0.00 0.00 1.65 1.99
04/05/2007 | 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00
12/11/2007 | 6.35 2.27 6.84 6.33 5.45 2.13 0.00 1.96 1.88 2.06 1.48 0.99
26/11/2007 | 6.25 4.76 5.59 425 521 0.89 6.18 3.86 4.94 4.49 4.87 0.98
12/12/2007 | 4.81 6.51 6.72 6.56 6.15 0.90 5.27 6.13 6.16 6.04 590 0.42
30/01/2008 | 6.03 5.60 5.75 531 5.67 0.30 5.30 4.82 4.59 4.69 485 0.31
26/02/2008 | 5.74 5.44 5.74 6.00 5.73 0.23 4.66 4.89 5.08 5.28 498 0.27
04/04/2008 | 1.30 5.70 5.11 557 4.42 2.10 4.98 4.19 5.12 4.63 473 042
07/05/2008 | 5.87 6.09 5.77 5.28 5.75 0.34 5.34 4.69 4.66 5.02 493 0.32
05/06/2008 | 6.31 6.47 6.00 6.75 6.38 0.31 5.56 2.15 5.96 5.00 4.67 1.73
17/07/2008 | 6.68 6.63 5.60 6.83 6.44 0.56 5.78 4.38 5.34 5.65 529 0.63
14/08/2008 | 6.67 6.65 6.80 6.73 6.71 0.07 5.62 5.12 5.69 5.41 5.46 0.26

Parcela Intervenida

superficie subsuperficie

Fechas MO1 MO2 MO3  MO4 X DS MOl MO2 MO3 MO4 X DS
12/11/2007 | 6.35 2.27 6.84 6.33 545 2.13 476  4.89 4.73 4.46 471 0.18
26/11/2007 | 5.27 5.03 5.72 5,99 550 0.43 5.53 5.40 5.22 5.68 546 0.20
12/12/2007 | 6.40 5.95 5.79 5.65 5.95 0.33 458 496 5.89 4.16 490 0.74
30/01/2008 | 5.74 5.31 5.57 5.34 5.49 0.20 4.50 3.97 4.09 4.85 435 0.40
26/02/2008 | 6.31 5.77 5.25 446 5.45 0.79 3.81 3.61 4.56 4.33 4.08 0.44
04/04/2008 | 5.98 5.44 5.65 531 5.60 0.29 4.43 6.37 3.68 4.23 468 1.17
07/05/2008 | 4.95 5.43 5.21 495 514 0.23 4.04 473 4.85 5.05 4.67 0.44
05/06/2008 | 5.49 5.38 4.89 6.47 5.56 0.66 4.01 5.10 3.03 5.49 441 111
17/07/2008 | 6.50 6.32 5.38 5.08 5.82 0.70 543  4.63 321 3.22 412 1.10
14/08/2008 | 6.58 5.69 6.55 6.57 6.35 0.44 3.81 5.07 4.33 3.58 4.20 0.66
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Tabla 1c: Materia Organica; Sector C:Porcentaje de materia organica registrado por fecha
de muestreo en las parcelas testigo e interveredeada uno de los sectores de muestreo,
diferenciando en superficie y subsuperficie. Vaopeomedio (X) y desvios estandar (DS)

obtenidos para cada fecha de muestreo. MO (numecojtenido materia organica

(muestra).
C_
Sector C Parcela testigo
superficie subsuperficie
Fechas MO1 MO2 MO3 MO4 X DS MO1 MO2 MO3 MO4 X DS

20/03/2007 | 3.98 4.01 3.76 3.92 392 0.11 4.74 3.97 2.60 5.19 412 1.14
04/05/2007 | 5.97 6.08 5.47 5.72 581 0.27 3.32 4.27 5.16 4.40 429 0.76
12/11/2007 | 6.66 6.48 6.71 6.56 6.60 0.10 6.22 6.74 6.56 6.42 6.48 0.22
26/11/2007 | 6.28 6.18 6.22 6.43 6.28 0.11 6.00 6.23 6.41 6.47 6.28 0.21
12/12/2007 | 6.55 6.47 6.57 6.57 6.54 0.05 6.37 5.82 6.46 5.69 6.09 0.38
30/01/2008 | 6.36 6.31 6.22 6.25 6.29 0.07 6.06 5.86 5.57 6.23 593 0.28
26/02/2008 | 6.07 6.30 5.90 6.28 6.14 0.19 6.23 6.06 5.70 6.07 6.02 0.22
04/04/2008 | 6.36 6.31 6.22 6.25 6.29 0.07 6.06 5.86 5.57 6.23 593 0.28
07/05/2008 | 6.09 6.46 6.48 5.86 6.22 0.30 5.30 6.59 5.60 6.02 5.88 0.56
05/06/2008 | 6.56 6.22 6.31 6.33 6.35 0.14 6.12 6.41 6.44 6.19 6.29 0.16
17/07/2008 | 5.73 5.99 5.54 5.64 5.73 0.19 6.09 5.48 6.23 5.64 5.86 0.36
14/08/2008 | 6.46 6.49 5.75 6.02 6.18 0.36 6.06 6.38 6.38 5.52 6.08 0.40
Parcela Intervenida

superficie subsuperficie

Fechas MO1 MO2 MO3  MO4 X DS MOl MO2 MO3 MO4 X DS
12/11/2007 | 6.56 6.62 5.97 6.16 6.33 0.31 6.08 5.29 5.38 5.02 5.44 0.45
26/11/2007 | 6.00 6.20 6.39 544 6.01 0.41 5.09 491 5.26 5.26 513 0.17
12/12/2007 | 5.19 6.49 6.19 538 5381 0.63 4.69 6.44 5.73 6.28 579 0.79
30/01/2008 | 5.73 5.99 5.54 5.77 5.76 0.19 5.35 5.25 5.86 6.04 5.63 0.39
26/02/2008 | 5.60 5.41 5.70 591 5.66 0.21 5.38 5.25 5.65 5.51 5.45 0.17
04/04/2008 | 5.73 5.99 5.54 5.77 5.76 0.19 6.17 5.25 5.86 6.04 5.83 041
07/05/2008 | 4.96 4.88 1.09 531 4.06 1.99 4.44 4.14 6.54 6.01 5.28 1.17
05/06/2008 | 6.20 5.86 4.93 5.78 5.69 0.54 6.57 5.94 4.93 5.41 571 0.71
17/07/2008 | 6.04 5.70 4.99 6.27 5.75 0.56 5.06 4.90 6.23 6.19 559 0.72
14/08/2008 | 6.06 6.57 5.28 6.15 6.02 0.54 6.48 6.38 5.65 6.57 6.27 0.42
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Tabla 2a: Valores registrados de pH; Sector AValores registrados en los estratos superficial y
subsupercial en las parcelas testigo e intervededaada uno de los sectores de muestreo,
valores promedio (X) y desvios estandar (DS).

a_
pH: sector A Parcela Testigo
superficie subsuperficie
Fechas pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
20-03-07 6.45 6.4 6.4 6.9 6.54 0.21 7 7 6.95 7.1 7.01 0.05
04-05-07 6.8 6.8 6.7 6.7 6.75 0.05 6.9 6.9 7.15 7 6.99 0.10
12-11-07 6.9 6.8 7 6.9 6.90 0.07 6.9 6.9 7 7 6.95 0.05
26-11-07 6.7 6.6 6.6 6.5 6.60 0.07 6.5 6.6 6.5 6.7 6.58 0.08
12-12-07 6.9 7.1 6.9 7.2 7.03 0.13 7.2 7.1 7.1 7 7.10 0.07
30-01-08 6.85 6.8 6.75 6.7 6.78 0.06 6.6 6.55 6.55 6.5 6.55 0.04
04-04-08 6.7 6.55 6.65 6.7 6.65 0.06 6.65 6.5 6.6 6.65 6.60 0.06
07-05-08 6.85 6.7 6.7 6.75 6.75 0.06 6.9 6.65 6.5 6.6 6.66 0.15
05-06-08 6.7 6.8 6.95 6.9 6.84 0.10 6.95 6.95 7.05 6.95 6.98 0.04
07-08-08 7.05 7.05 6.95 7 7.01 0.04 7.1 7.15 6.95 7 7.05 0.08
Parcela Intervenida
superficie subsuperficie
Fechas pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
12-11-07 6.8 6.8 6.9 6.9 6.85 0.06 6.9 6.9 7 6.8 6.90 0.08
26-11-07 7.5 6.8 6.6 6.6 6.88 0.43 7.5 7.3 6.9 6.7 7.10 0.37
12-12-07 6.8 6.8 6.7 6.7 6.75 0.06 6.7 7 6.9 6.8 6.85 0.13
30-01-08 6.95 7 7.1 7.15 7.05 0.09 7.1 7 7.15 7 7.06 0.08
04-04-08 7.15 7.15 7.1 7 7.1 0.07 6.95 7 7.15 7.15 7.06 0.10
07-05-08 6.90 7.15 7.15 7 7.05 0.12 6.95 7.1 7.15 7.1 7.075 0.09
05-06-08 6.7 6.55 6.55 6.55 6.59 0.08 6.45 6.5 6.55 6.45 6.49 0.05
07-08-08 7.2 7.15 7.25 7.15 7.19  0.05 7.15 7 7.1 7.15 7.10 0.07
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Tabla 2b: Valores registrados de pH; Sector BValores registrados en los estratos superficial y
subsupercial en las parcelas testigo e intervedel@ada uno de los sectores de muestreo,

valores promedio (X) y desvios estandar (DS).

b-
pH: sector B Parcela Testigo
superficie subsuperficie
Fechas pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
20-03-07 6.9 6.65 6.6 6.65 6.70 0.14 6.35 6.9 6.6 7.2 6.76 0.37
04-05-07 6.7 6.7 6.7 6.8 6.73  0.05 6.6 6.75 6.75 6.7 6.70 0.07
12-11-07 7 7 7.1 7 7.03 0.05 7.2 7.1 7.1 6.9 7.08 0.13
26-11-07 6.4 6.5 6.5 6.5 6.48 0.05 6.5 6.6 6.5 6.5 6.53 0.05
12-12-07 6.3 6.3 6.4 6.3 6.33 0.05 6.4 6.4 6.3 6.5 6.40 0.08
30-01-08 6.55 6.5 6.65 6.5 6.55 0.07 6.7 6.65 6.6 6.7 6.66 0.05
04-04-08 6.6 6.65 6.5 6.55 6.58 0.06 6.65 6.65 6.7 6.65 6.66 0.02
07-05-08 6.65 6.65 6.45 6.5 6.56 0.10 6.7 6.7 6.65 6.7 6.69 0.02
05-06-08 6.6 6.55 6.55 6.55 6.56  0.02 6.5 6.5 6.35 6.55 6.48 0.09
07-08-08 6.95 7 7.05 6.7 6.93 0.16 6.8 6.85 6.95 6.7 6.83 0.10
Parcela Intervenida
superficie subsuperficie
Fechas pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
12-11-07 7 7 7.1 7 7.03 0.05 7.2 7.1 7.1 6.9 7.08 0.13
26-11-07 6.7 6.8 6.7 6.7 6.48 0.05 6.7 6.7 6.8 6.6 6.70 0.08
12-12-07 6.8 6.8 6.6 6.7 6.73 0.10 6.7 6.8 6.8 6.7 6.75 0.06
30-01-08 6.4 6.3 6.3 6.25 6.31 0.06 6.3 6.45 6.35 6.4 6.38 0.06
04-04-08 6.35 6.35 6.25 6.35 6.33 0.05 6.3 6.35 6.4 6.35 6.35 0.04
07-05-08 6.35 6.3 6.25 6.3 6.30 0.04 6.4 6.35 6.45 6.35 6.39 0.05
05-06-08 6.25 6.25 6.2 6.3 6.25 0.04 6.3 6.25 6.25 6.25 6.26 0.02
07-08-08 6.5 6.45 6.55 6.45 6.49  0.05 6.45 6.45 6.4 6.45 6.44 0.02
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Tabla 2c: Valores registrados de pH; Sector CValores registrados en los estratos superficial y
subsupercial en las parcelas testigo e intervededaada uno de los sectores de muestreo,
valores promedio (X) y desvios estandar (DS).

C_
pH: sector C Parcela Testigo
superficie subsuperficie
Fechas pH1 pH2 pH3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
20-03-07 6.5 6.5 6.5 6.45 6.49 0.02 7.1 7.1 7.05 7.1 7.09 0.02
04-05-07 7.3 73 7.45 7.25 7.33 0.09 7.4 7.4 7.4 7.35 7.39 0.03
12-11-07 7.7 7.6 7.6 7.6 7.63 0.05 7.6 7.7 7.6 7.7 7.65 0.06
26-11-07 7.6 7.5 7.7 7.7 7.63 0.10 7.6 7.7 7.7 7.6 7.65 0.06
12-12-07 7.5 7.4 7.4 7.4 7.43 0.05 7.4 7.4 7.5 7.5 7.45 0.06
30-01-08 7.55 7.6 7.65 7.55 7.59 0.05 7.45 7.4 7.5 7.45 7.45 0.04
04-04-08 7.65 7.65 7.7 7.6 7.65 0.04 7.5 7.45 7.45 7.45 7.46 0.02
07-05-08 7.65 7.6 7.7 7.6 7.64 0.05 7.5 7.5 7.45 7.5 7.49 0.02
05-06-08 7.5 775 1.75 7.7 7.68 0.12 7.8 7.8 7.85 7.75 7.80 0.04
07-08-08 7.9 7.9 8 7.85 7.91 0.06 7.9 7.85 7.85 7.85 7.86 0.03
Parcela Intervenida
superficie subsuperficie
Fechas pH1 pH2 pH3 pH 4 X DS pH 1 pH 2 pH 3 pH 4 X DS
12-11-07 7.7 7.6 7.6 7.6 7.63 0.05 7.6 7.6 7.7 7.7 7.65 0.06
26-11-07 7.5 7.5 7.4 7.4 7.45 0.06 7.4 7.5 7.5 7.5 7.48 0.05
12-12-07 7.4 7.4 7.4 7.5 7.43 0.05 7.5 7.5 7.4 7.5 7.48 0.05
30-01-08 7.35 7.4 7.5 7.45 7.43 0.06 7.35 7.4 7.35 7.4 7.38 0.03
04-04-08 7.45 7.5 7.45 7.45 7.46 0.02 7.35 7.4 7.4 7.45 7.40 0.04
07-05-08 7.35 74 7.35 7.4 7.38 0.03 7.35 7.5 7.4 7.45 7.43 0.06
05-06-08 725 745 745 7.45 7.40 0.10 7.5 7.45 7.4 7.45 7.45 0.04
07-08-08 7.4 745 7.4 7.45 7.43 0.03 7.35 7.4 7.45 7.45 7.41 0.05
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Tabla 3a: Humedad Edéfica Relativa; Sector AValores de humedad edafica registrados en cada
uno de los tres sectores de muestreo diferenciantie parcelas testigo e intervenida y estratos

superficial y subsuperficial. Valores promedio @Xjesvios estandar (DS) por fecha de muestreo.
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a- Testigo superficie Intervenida superficie Testigo s ubsuperficie Intervenida subsuperficie
Sector A A X DS A X DS A X DS A X DS
20/03/2007 | 25.28 25.69 1.44 25.75 25.69 0.27

27.81 25.96
25.03 25.75
24.63 25.32
04/05/2007 | 30.06 29.20 0.77 26.32 25.53 12.49
28.55 26.76
28.57 9.29
29.64 39.75
12/11/2007 | 14.34 13.20 1.20 9.24 11.50 2.27 10.04 11.49 1.19 9.65 9.92 0.26
13.66 10.87 11.66 10.02
11.52 14.65 12.94 9.78
13.30 11.24 11.33 10.24
26/11/2007 | 24.62 20.95 10.04 22.56 37.81 13.89 22.27 22.24 16.26 44.92 32.32 12.27
23.52 32.39 43.08 40.51
29.31 40.98 20.22 24.16
6.37 55.32 3.39 19.70
12/12/2007 | 23.86 19.88 7.88 8.71 8.60 4.47 18.82 16.96 3.17 6.96 10.01 5.12
22.79 3.45 14.67 15.11
8.12 7.89 13.91 4.45
24.77 14.34 20.44 13.52
30/01/2008 | 17.40 18.58 4.46 17.83 15.62 3.83 12.12 14.70 3.55 25.13 18.23 5.50
20.66 16.17 15.42 20.05
23.30 18.41 11.84 14.78
12.95 10.06 19.44 12.95
26/02/2008 | 21.51 21.84 0.60 17.24 18.09 0.73 17.89 19.24 1.24 16.85 16.81 0.81
22.70 18.90 20.89 15.72
21.77 17.77 18.97 17.66
21.38 18.46 19.21 17.03
04/04/2008 | 32.12 37.83 17.97 19.71 21.45 1.46 26.16 25.40 1.26 21.67 24.08 6.18
27.35 22.57 25.79 22.28
27.27 20.79 26.13 19.23
64.57 22.74 23.53 33.13
07/05/2008 | 24.05 38.36 13.82 13.17 12.25 1.33 8.38 10.39 2.89 12.30 11.39 1.56
41.97 11.94 14.61 11.54
31.49 13.39 9.89 12.57
55.91 10.49 8.68 9.15
05/06/2008 | 23.58 22.79 1.94 16.42 18.09 1.16 19.72 24.89 10.24 15.11 17.08 1.63
23.11 18.19 20.44 16.39
20.00 18.78 40.23 18.19
24.46 18.98 19.17 18.63
17/07/2008 | 26.24 24.81 1.13 23.07 23.53 2.25 23.22 23.29 0.83 22.93 21.77 0.79
23.76 26.83 22.69 21.56
24.09 22.06 24.48 21.23
25.17 22.15 22.77 21.36
14/08/2008 | 26.88 27.74 1.22 25.08 23.96 1.22 8.20 18.38 8.39 20.79 21.62 0.60
27.86 23.12 26.70 22.10
26.80 22.71 23.58 21.59
29.42 24.92 15.04 22.01




a- Testigo superficie Intervenida superficie Testigo s ubsuperficie Intervenida subsuperficie
Sector A A X DS A X DS A X DS A X DS
18/09/2008 | 22.87 23.47 2.53 14.64 13.16 1.73 19.87 19.65 1.29 13.74 13.61 0.24

25.09 12.57 20.01 13.74
25.75 14.45 20.90 13.71
20.16 10.97 17.83 13.26
04/11/2008 | 17.10 15.53 1.89 28.41 16.58 9.23 17.44 16.07 2.15 0.73 7.92 4.85
16.41 19.14 18.33 10.00
15.78 11.01 13.92 9.59
12.81 7.75 14.57 11.36
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Tabla 3b: Humedad Edéfica Relativa; Sector BValores de humedad edéafica registrados en caddeino
los tres sectores de muestreo diferenciando eateelas testigo e intervenida y estratos supelfycia

subsuperficial. Valores promedio (X) y desvios md&d (DS) por fecha de muestreo.

b- Testigo superficie Intervenida superficie Testigo subsuperficie Intervenida subsuperficie
Sector B |humedad X DS | humedad X DS humedad X DS humedad X DS
20/03/2007 25.01 34.46 15.00 26.61 29.54 5.93
25.35 23.31
30.89 36.96
56.60 31.28
04/05/2007 48.70 37.44  7.87 15.14 28.47 10.93
35.81 41.35
34.86 31.40
30.37 25.99
12/11/2007 10.68 7.58 2.14 7.65 7.83 1.30 10.90 10.10 1.63 10.23 9.79 0.89
6.49 9.63 7.91 9.58
5.92 7.54 11.69 8.65
7.23 6.51 9.91 10.71
26/11/2007 26.17 16.28 6.80 21.08 16.53 3.10 29.75 22.87 11.70 20.71 20.45 0.75
10.77 15.18 35.61 19.94
13.47 14.13 10.99 21.39
14.69 15.74 15.13 19.74
12/12/2007 37.12 23.44 15.03 58.68 37.28 20.44 29.16 16.57 11.04 17.91 22.12 4.93
28.62 49.73 4.61 28.78
2.06 26.17 10.62 22.89
25.96 14.54 21.91 18.92
30/01/2008 17.58 1842 7.36 14.76 16.33 1.96 17.57 14.82 4.02 11.54 15.11 4.24
24.78 18.83 14.79 11.36
22.94 14.79 9.15 18.25
8.37 16.96 17.80 19.26
26/02/2008 17.30 19.01 1.40 16.25 15.94 1.58 19.45 19.17 1.05 17.52 19.69 2,51
20.71 16.24 17.65 22.72
18.86 17.52 19.51 20.79
19.17 13.75 20.05 17.74
04/04/2008 13.59 17.66 11.97 38.31 24.70 9.55 26.65 27.19 2.30 33.02 26.72 13.70
2.64 18.52 30.49 18.04
25.68 17.62 25.14 42.83
28.74 24.34 26.49 13.00
07/05/2008 20.75 2533 7.30 11.74 14.44 3.92 20.88 17.41 7.99 17.94 17.99 2.45
21.63 18.87 5.45 19.15
36.22 16.54 21.52 20.27
22.73 10.60 21.81 14.61
05/06/2008 25.20 2235 251 13.20 13.26 0.86 21.11 19.90 2.14 12.77 13.97 1.11
22.61 12.33 20.30 13.87
19.09 14.42 16.77 15.45
22.48 13.07 21.40 13.81
17/07/2008 22.56 23.14 0.62 25.76 21.77 3.00 17.77 19.40 111 25.86 19.97 4.18
23.20 22.29 19.75 19.67
22.80 18.93 19.83 16.21
23.98 20.10 20.25 18.13
14/08/2008 31.87 29.02 3.17 26.10 25.14 1.21 20.58 22.77 4.60 21.84 22.74 0.65
26.68 24.41 17.51 23.19
31.63 23.83 27.76 22.67
25.91 26.23 25.25 23.25
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b-

Testigo superficie Intervenida superficie Testigo subsuperficie Intervenida subsuperficie

Sector B |humedad X DS | humedad X DS humedad X DS humedad X DS

18/09/2008 24.19 23.19 1.64 20.36 21.24 6.94 19.66 19.05 1.97 17.83 20.57 511
22.31 13.54 16.61 16.13
24.90 20.63 21.31 20.62
21.37 30.40 18.64 27.72

04/11/2008 17.28 16.90 0.44 10.04 13.76 5.01 13.52 13.74 1.05 10.08 14.36 3.87
16.74 8.97 13.05 12.39
17.22 16.92 13.10 16.24
16.35 19.11 15.29 18.73
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Tabla 3c: Humedad Edéfica Relativa; Sector CValores de humedad edafica registrados en cada uno
de los tres sectores de muestreo diferenciande grdrcelas testigo e intervenida y estratos

superficial y subsuperficial. Valores promedio @Xjesvios estandar (DS) por fecha de muestreo

(- Testigo superficie Intervenida superficie Testigo s ubsuperficie Intervenida subsuperficie
Sector C humedad X DS humedad X DS | humedad X DS humedad X DS

20/03/2007 14.54 25.07 12.89 36.21 22.10 14.18 24.87 27.53 3.80 24.44 25.31 1.70
19.64 32.38 24.33 26.96
43.79 9.63 28.36 23.35
22.32 10.16 32.55 26.49

04/05/2007 28.60 28.75 1.60 32.45 31.12 1.17 15.64 25.50 7.79 23.75 34.98 16.66
27.68 30.48 31.61 58.70
31.06 31.70 22.88 34.50
27.65 29.85 31.88 22.97

12/11/2007 27.42 36.16 16.13 17.56 18.68 1.66 25.79 26.22 1.61 19.67 19.15 1.48
60.26 16.98 27.73 17.21
30.21 20.32 27.21 20.74
26.76 19.87 24.15 18.96

26/11/2007 29.46 18.76 12.78 17.25 20.77 2.46 30.43 22.19 10.18 22.50 23.34 1.68
30.18 22.96 31.54 25.13
7.02 21.24 14.10 21.42
8.39 21.62 12.68 24.29

12/12/2007 21.61 27.85 11.48 13.39 22.84 12.70 23.09 17.63 8.93 16.81 21.90 5.04
23.04 17.43 21.02 20.72
21.71 18.97 22.11 21.19
45.04 41.57 4.29 28.87

30/01/2008 17.79 16.94 1.72 17.45 15.58 1.55 20.18 18.60 1.80 16.82 16.32 0.46
18.89 13.67 19.19 16.56
15.05 15.65 19.01 15.77
16.04 15.55 16.00 16.15

26/02/2008 28.13 25.38 2.44 23.02 2270 1.23 23.28 23.04 0.88 21.92 23.02 1.25
23.72 22.99 21.90 22.00
22.97 23.83 24.02 24.40
26.70 20.95 22.97 23.75

04/04/2008 0 21.01 24.60 4.24 0 23.28 24.77 1.95
0 20.85 0 22.89
0 27.95 0 26.54
0 28.57 0 26.36

07/05/2008 19.73 23.46 5.49 25.91 28.60 16.13 19.80 22.64 4.17 16.86 16.80 4.26
17.81 33.10 18.43 11.10
28.55 8.31 27.05 17.89
27.77 47.07 25.27 21.36

05/06/2008 27.25 27.65 231 19.19 21.56 2.09 24.93 24.24 2.95 22.51 22.32 1.89
30.57 23.79 23.22 22.85
27.83 22.75 27.91 24.21
24.94 20.53 20.91 19.71

17/07/2008 31.62 29.26 231 36.06 29.75 25.66 24.65 25.26 1.03 17.26 31.30 15.31
30.85 15.65 26.75 33.16
27.64 62.85 25.12 52.03
26.95 4.43 24.51 22.76

14/08/2008 44.78 29.17 12.07 59.30 27.94 24.47 15.19 18.29 13.36 31.37 26.45 16.94
32.39 33.64 37.45 19.26
18.11 2.58 14.16 7.80
21.40 16.25 6.37 47.36
27.17 31.30 21.75 19.67
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(- Testigo superficie Intervenida superficie Testigo s ubsuperficie Intervenida subsuperficie

Sector C | humedad X DS humedad X DS | humedad X DS humedad X DS
41.30 38.46 26.52 13.66
50.51 31.34 16.98 7.17

04/11/2008 16.39 17.25 0.86 14.14 17.73 3.44 18.84 19.13 2.60 19.45 20.29 1.59
17.10 17.25 17.06 18.89
17.04 17.11 22.87 20.30
18.45 22.43 17.74 22.52

- 151 -




Tabla 4a y b: Densidad aparente:Valores registrados por
recoleccién para cada uno de los tres sectoresudstrao. Valores
promedio (X) y desvios estandar (DS) obtenidos pada fecha

de muestrea- Sector A b- Sector B.

a_

Sector A Densidad Aparente

Fecha Testigo | X | DS Intervenidal X | DS

20/03/2007 0.83 0.86 0.04
0.88

04/05/2007 0.97 0.82 021
0.67

26/11/2007 0.71 0.82 0.03 0.63 0.90 0.25
0.92 1.17

12/12/2007 0.54 0.66  0.15 0.63 0.83 0.38
0.78 1.03

04/04/2008 0.87 0.79 0.27 0.64 0.70 0.38
0.72 0.77

05/06/2008 0.95 0.85 0.17 0.54 0.60 0.28
0.74 0.65

14/08/2008 0.61 0.57 0.06 0.49 0.58 0.28
0.52 0.67

18/09/2008 0.93 0.89 011 1.06 0.89 0.08
0.85 0.72

b-

Sector B Densidad Aparente

Fecha Testigo | X | DS Intervenidal X | DS

20/03/2007 0.71 0.66 0.08
0.60

04/05/2007 0.45 0.41 0.06
0.36

26/11/2007 0.67 0.67 0.22 0.60 0.55 0.01
0.67 0.50

12/12/2007 0.73 0.62 0.00 0.48 0.48 0.07
0.51 0.48

04/04/2008 0.67 0.72 0.04 0.52 0.55 0.01
0.76 0.58

05/06/2008 0.35 0.50 0.16 0.80 0.82 0.00
0.65 0.83

14/08/2008 0.45 0.38 0.11 0.40 0.47 0.03
0.31 0.53

18/09/2008 0.29 0.35 0.06 0.50 0.42 0.04
0.40 0.33

- 152 -



Tabla 4c: Densidad aparente: Valores registrados por
recoleccion para cada uno de los tres sectoresudstrao. Valores
promedio (X) y desvios estandar (DS) obtenidos pada fecha
de muestreac- Sector C.

C_

Sector C Densidad Aparente

Fecha Testigo | X | DS | Intervenida | X | DS

20/03/2007 0.75 0.71 0.06
0.67

04/05/2007 0.63 0.63 0.01
0.64

26/11/2007 0.56 0.59 0.04 0.56 0.66 0.13
0.62 0.76

12/12/2007 0.56 0.59 0.04 0.56 0.66 0.13
0.62 0.76

04/04/2008 0.64 0.69 0.08 0.42 0.52 0.14
0.74 0.62

05/06/2008 0.88 0.94 0.08 0.42 0.66 0.35
0.99 0.91

14/08/2008 0.69 0.70 0.01 0.74 0.75 0.01
0.71 0.75

18/09/2008 0.82 0.78 0.05 0.54 0.60 0.08
0.74 0.65
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Tabla 5a: Velocidad de Infiltracion; Sector A: Valores calculados de velocidad de infiltracion
a partir del registro del tiempo de infiltraciérios mililitros de agua recuperados, promedio (X) y

desvios estandar (DS) por fecha de muestreo pdaauce de las parcelas y sectores de muestreo.

a- Sector A Testigo Intervenida
Fecha velocidadl X | DS velocidad | X | DS
04/05/2007 21.62 15.73 12.92
30.77
2.07
8.46
12/11/2007 31.25 93.53 82.93 45.45 80.89 53.35
135.00 53.13
190.00 65.00
17.86 160.00
26/11/2007 61.20 65.32 16.09 39.68 42.61 8.36
84.51 33.33
46.00 53.21
69.57 44.23
12/12/2007 57.22 119.86 135.17 37.42 46.88 14.75
53.64 59.29
322.50 31.18
46.09 59.63
30/01//2008 102.27 205.06 121.54 187.50 63.17 84.40
375.00 0.55
135.29 38.89
207.69 25.76
26/02//2008 247.78 120.08 88.05 271.67 82.36 126.66
65.56 4.92
109.00 22.09
58.00 30.77
04/04/2008 36.03 40.08 13.65 3.53 20.56 16.52
23.66 9.38
55.95 32.95
44.68 36.36
07/05/2008 105.00 123.19 82.45 190.63 242.32 121.63
243.75 146.15
84.00 212.50
60.00 420.00
05/06/2008 257.14 121.97 95.66 22.09 27.94 4.99
40.82 32.14
71.15 32.05
118.75 25.49
17/07/2008 57.14 58.54 34.45 57.81 58.30 28.22
51.19 46.15
104.55 97.50
21.29 31.75
14/08/2008 250.00 142.48 73.10 116.67 73.59 34.39
86.36 64.23
116.88 33.96
116.67 79.50
18/09/2008 261.67 191.24 84.57 175.00 94.42 55.78
94.12 47.33
262.50 83.33
146.67 72.00
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Tabla 5b: Velocidad de Infiltracion; Sector B: Valores calculados de velocidad de infiltracion
a partir del registro del tiempo de infiltraciérios mililitros de agua recuperados, promedio (X) y

desvios estandar (DS) por fecha de muestreo pdaauce de las parcelas y sectores de muestreo.

b- Sector B Testigo Intervenida
Fecha Velocidad | X | DS Velocidad | X | DS

04/05/2007 155.00 158.11 3.22
156.63
158.33
162.50

12/11/2007 116.67 262.36  191.17 433.96 244.14 137.46
92.59 216.67
350.00 105.00
490.20 220.93

26/11/2007 117.37 161.93 59.18 72.41 101.75 23.79
146.15 97.92
135.29 106.67
248.89 130.00

12/12/2007 218.75 279.96 162.84 111.36 96.27 31.01
94.74 61.76
328.57 80.69
477.78 131.25

30/01//2008 62.00 285.02  199.57 275.00 241.63 123.19
315.00 400.00
540.00 124.00
223.08 167.50

26/02//2008 71.59 194.72  129.06 290.00 385.88 370.56
107.31 183.33
250.00 933.33
350.00 136.84

04/04/2008 256.36 273.76  129.14 275.00 259.54 122.20
458.33 148.89
161.11 425.00
219.23 189.29

07/05/2008 62.79 269.03  220.06 560.00 321.03 167.67
580.00 230.77
233.33 183.33
200.00 310.00

05/06/2008 6.30 204.58  227.90 21.69 30.13 19.22
176.47 11.33
530.00 56.25
105.56 31.25

17/07/2008 98.46 133.71 51.72 18.71 24.80 12.51
161.25 32.45
82.81 10.36
192.31 37.66

14/08/2008 241.67 174.58 67.24 17.09 119.53 144.97
100.00 49.17
220.00 78.13
136.67 333.75

18/09/2008 290.00 246.71 88.98 95.45 262.98 339.12
307.14 766.67
275.00 152.94
114.71 36.88
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Tabla 5c: Velocidad de Infiltracion; Sector C: Valores calculados de velocidad de infiltracién a
partir del registro del tiempo de infiltracion yslanililitros de agua recuperados, promedio (X) guiles

estandar (DS) por fecha de muestreo para cadaeulaa garcelas y sectores de muestreo.

C- Sector C Testigo Intervenida
Fecha Velocidad | X | DS Velocidad | X | DS
04/05/2007 685.71 256.11  291.86
192.31
71.43
75.00
12/11/2007 102.78 149.46 86.18 97.73 112.25 53.69
271.25 70.37
76.92 190.91
146.88 90.00
26/11/2007 88.64 205.40 154.20 84.78 82.22 9.25
238.89 68.52
410.00 87.50
84.09 88.10
12/12/2007 105.56 167.85 74.21 90.91 73.70 12.67
154.17 74.00
275.00 68.97
136.67 60.94
30/01//2008 500.00 432.14 51.34 460.00 397.68  142.79
385.71 275.00
442.86 285.71
400.00 570.00
26/02//2008 150.00 313.13  131.30 460.00 362.92  161.42
460.00 525.00
280.00 300.00
362.50 166.67
04/04/2008 163.64 197.29  124.82
59.26
360.00
206.25
07/05/2008 173.08 208.39  113.12 400.00 594.05  230.73
257.14 392.86
333.33 750.00
70.00 833.33
05/06/2008 118.75 107.79 18.73 284.44 48236  146.34
125.00 550.00
82.78 470.00
104.62 625.00
17/07/2008 82.35 76.14 16.51 425.00 452.19  127.96
96.43 600.00
60.00 293.75
65.79 490.00
14/08/2008 105.45 159.13 70.07 305.00 191.75 76.87
210.00 150.00
92.50 138.67
228.57 173.33
18/09/2008 95.65 212.67  126.89 123.08 161.28 72.64
371.43 97.06
257.14 262.50
126.47 162.50
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Tabla 6a: Respiracion Edéfica; Sector AValores de respiracion edéfica registrados parpdaselas
testigo e intervenida de cada uno de los sectMal®res promedio (X) y de desvios estandar (DS)

calculados para las diferentes fechas de muestreo.

a- Sector A Testigo Intervenida
Fecha microC0O2/100g suelo | X | DS microC0O2/100g suelo | X | DS
20/03/2007 66.10 73.88 43.53
35.00
136.10
58.33
04/05/2007 155.54 96.89 91.33
304.27
66.10
50.55
12/11/2007 11.67 47.80 54.61 33.36 5156 19.18
81.66 57.63
136.10 75.83
57.36 39.43
26/11/2007 35.00 35.24 27.18 176.68 168.71 13.85
0.00 148.62
39.86 178.95
66.10 170.61
12/12/2007 104.99 80.93 55.38 45.50 46.48 5.33
58.33 51.56
16.53 39.43
143.87 49.44
30/01/2008 431.62 294.80 125.10 15.17 69.19 86.37
136.10 197.15
268.31 18.96
343.16 45.50
26/02/2008 423.84 333.68 60.74 55.35 126.25 53.90
291.64 154.69
307.19 178.95
312.05 116.01
04/04/2008 229.42 171.09 59.06 300.27 204.16 127.46
174.98 160.75
190.54 43.22
89.44 312.41
07/05/2008 97.21 67.32 21.32 34.88 69.38  48.13
58.33 97.82
47.63 122.08
66.10 22.75
05/06/2008 67.08 75.05 5.64 58.54 67.09 7.77
79.03 77.19
75.05 67.86
79.03 64.76
17/07/2008 90.99 72.71  31.12 70.97 56.96 17.90
43.16 31.54
49.77 67.86
106.93 57.48
14/08/2008 138.82 132.16 50.37 145.59 75.64  53.82
194.62 89.63
72.33 39.88
122.88 27.45
18/09/2008 242.45 144.46 73.65 95.84 75.12  30.67
122.88 89.63
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a- Sector A Testig Intervenida
Fecha microC02/100g suelo X | DS | microC02/100g suelo | X | DS
65.72 39.88
146.79 -253.56
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Tabla 6b: Respiracion Edafica; Sector B:Valores de respiracion edéfica registrados pargpéaselas
testigo e intervenida de cada uno de los sectdesres promedio (X) y de desvios estandar (DSjutatlos

para las diferentes fechas de muestreo.

b- Sector B Testigo Intervenida
Fecha microC02/100g suelol X | DS microC02/100g suelol X | DS
20/03/2007 151.65 85.55 50.20
97.21
42.77
50.55
04/05/2007 50.55 138.28 92.72
104.99
268.31
129.29
12/11/2007 206.09 126.86 80.65 94.02 90.42 18.44
125.40 87.96
159.43 67.49
16.53 112.22
26/11/2007 66.10 125.65 63.60 94.02 63.69 21.59
97.21 45.50
213.87 51.56
125.40 63.69
12/12/2007 167.20 143.14 17.74 49.29 4739 3.74
136.10 45.50
143.87 51.56
125.40 43.22
30/01/2008 217.75 376.21 129.06 51.56 68.24 23.59
509.39 84.93
330.52 -33.36
447.18 -81.89
26/02/2008 307.19 290.91 8241 39.43 50.99 23.59
400.51 81.89
218.73 27.30
237.20 55.35
04/04/2008 268.31 210.46 85.52 75.83 83.41 38.17
83.60 136.49
252.75 45.50
237.20 75.83
07/05/2008 198.31 161.13 78.35 47.01 89.29 39.90
252.75 106.16
109.85 136.49
83.60 67.49
05/06/2008 146.79 190.29 67.63 43.98 68.36 17.06
266.36 70.97
226.50 83.41
121.51 75.07
17/07/2008 170.70 145.11 23.57 114.50 97.91 14.67
130.85 95.84
158.75 102.06
120.15 79.24
14/08/2008 43.16 77.04 29.38 21.23 30.29 9.39
75.05 41.93
114.90 33.67
75.05 24.34
18/09/2008 35.19 106.93 76.46 139.37 100.51 54.77
210.56 145.59
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b- Sector B Testig Intervenida
Fecha microC02/100g suelo X | DS | microC02/100g suelo | X | DS
67.08 27.45
114.90 89.63

- 160 -




Tabla 6¢: Respiracion Edéfica; Sector C:Valores de respiracion edafica registrados para las
parcelas testigo e intervenida de cada uno deelsres. Valores promedio (X) y de desvios

estandar (DS) calculados para las diferentes fetdhasuestreo.

c- Sector C Testigo Intervenida
Fecha microC0O2/100g suelo X DS microC02/100g suelo | X | DS
20/03/2007 50.55 116.65 116.83
291.64
58.33
66.10
04/05/2007 26.25 37.67 32.08
19.44
85.55
19.44
12/11/2007 58.33 60.27 7.45 33.36 46.44 8.79
66.10 51.56
50.55 51.56
66.10 49.29
26/11/2007 73.88 77.77 16.19 57.63 57.63 9.91
97.21 69.76
81.66 45.50
58.33 57.63
12/12/2007 19.44 63.43 32.35 27.30 20.66 6.42
66.10 15.17
70.96 25.02
97.21 15.17
30/01/2008 136.10 110.17 44.90 81.89 81.89 30.13
58.33 63.69
136.10 124.36
-58.33 57.63
26/02/2008 24.30 47.88 18.47 15.17 34.31 20.73
42.77 63.69
66.10 27.30
58.33 31.09
04/04/2008 0.00 0.00 0.00 69.76 40.95 22.90
0.00 45.50
0.00 33.36
0.00 15.17
07/05/2008 19.44 36.21 16.22 0.76 25.97 18.93
35.00 24.26
32.08 33.36
58.33 45.50
05/06/2008 51.13 42.82 19.90 8.80 15.01 11.35
67.08 2.58
27.22 21.23
25.86 27.45
17/07/2008 43.16 70.72 18.70 15.01 2252 5.69
81.66 26.39
83.02 27.45
75.05 21.23
14/08/2008 64.35 147.11 64.95 101.00 61.12 54.13
178.68 15.01
214.55 13.95
130.85 114.50
18/09/2008 222.52 141.47 85.02 83.41 72.26 47.28
33.83 -161 - 132.09
114.90 21.23
194.62 52.32




Variables Bioticas

Tabla 7: Biomasa VegetalBiomasa vegetal (en grfjncosechada
en las parcelas testigo e intervenida en cada anosdsectores de

muestreo. DS= desvios estandar.

DS DS
Sector A Testigo Intervenida intervenida testigo
20/03/2007 201.97 45.44
12/11/2007 290.75 299.81 56.32 71.23
26/11/2007 177.94 78.50 34.67 50.31
30/01/2008 125.00 24.25 17.12 41.99
04/04/2008 163.94 42.00 27.10 55.96
05/06/2008 245.31 6.94 1.60 1.26
17/07/2008 252.94 8.06 6.25 22.86
14/08/2008 157.88 25.06 26.18 23.81
18/09/2008 159.50 55.19 14.22 23.91
DS DS
Sector B Testigo Intervenida intervenida testigo
20/03/2007 209.31 22.86
12/11/2007 228.56 235.75 34.18 9.41
26/11/2007 310.88 297.06 87.71 159.12
30/01/2008 130.19 51.75 15.21 39.13
04/04/2008 208.69 130.75 16.87 68.54
05/06/2008 183.81 51.25 11.67 57.52
17/07/2008 261.44 122.81 43.89 48.99
14/08/2008 613.25 69.13 30.12 240.65
18/09/2008 1825.88 2538.38 259.82 170.11
DS DS
Sector C Testigo Intervenida intervenida testigo
20/03/2007 201.78 75.48
12/11/2007 268.13 172.63 38.82 62.19
26/11/2007 147.00 164.25 39.98 15.16
30/01/2008 150.69 141.31 24.72 34.81
04/04/2008 169.19 141.13 29.58 14.39
05/06/2008 118.38 300.75 14.41 58.02
17/07/2008 188.69 305.25 59.02 70.21
14/08/2008 224.00 407.06 30.33 183.44
18/09/2008 55.31 55.00 1.76 7.23
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Tabla 8: Comunidad Vegetal: Porcentaje de cobertura vegetal, cobertura de

hojarasca y riqueza especifica en las parceldagdestintervenida de los sectores de

muestreo.
Sector A Cobertura vegetal Riqueza especifica Cobert  ura de Hojarasca
Fechas Testigo Intervenida Testigo Intervenida Test  igo Intervenida
04/05/2007 100 13 30
12/11/2007 100 14 5
26/11/2007 100 10 14 4 5 5
12/12/2007 100 20 14 4 10 10
30/01/2008 100 20 14 4 20 10
26/02/2008 100 45 14 4 35 5
29/03/2008 100 40 10 9 0 0
07/05/2008 100 25 10 6 10 80
05/06/2008 100 30 8 6 10 95
17/07/2008 100 30 8 6 20 95
14/08/2008 100 40 9 7 30 85
18/09/2009 100 40 10 9 20 80
Sector B Cobertura vegetal Riqueza especifica Cobert  ura de Hojarasca
Fechas Testigo Intervenida Testigo Intervenida Test  igo Intervenida
04/05/2007 100 6 100
12/11/2007 100 11 100
26/11/2007 100 1 11 1 100 60
12/12/2007 100 5 11 1 100 60
30/01/2008 100 10 11 1 100 80
26/02/2008 100 20 11 1 100 80
29/03/2008 100 50 6 6 30 90
07/05/2008 100 70 5 6 50 85
05/06/2008 100 60 3 5 100 80
17/07/2008 100 70 2 5 100 85
14/08/2008 100 100 3 5 80 90
18/09/2009 100 100 7 7 50 75
Sector C Cobertura vegetal Riqueza especifica Cobert ura de Hojarasca
Fechas Testigo Intervenida Testigo Intervenida Test  igo Intervenida
04/05/2007 100 10 80 10
12/11/2007 100 10 25 0
26/11/2007 100 10 8 1 30 5
12/12/2007 100 15 8 1 35 5
30/01/2008 100 15 8 1 35 10
26/02/2008 100 20 8 1 35 20
29/03/2008 100 12 10
07/05/2008 20 100 3 12 75 10
05/06/2008 25 100 3 11 70 10
17/07/2008 35 100 3 9 75 10
14/08/2008 35 100 7 9 100 15
18/09/2009 35 100 6 9 100 10
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Tabla 9: Listado de especies vegetales presentes en laslgsatestigo e

intervenida de los sectores de muestreo.

Familia

Geénero / Especie

Urticaceae

Parietaria judaical.

Convolvulaceae

Dichondra microcalyXHallier f.) Fabris

Commelinascea€

Commelina erecté. var. erecta

Chaptalia arechavaleta@rechav.

Asteraceae Sonchusp.

Cynara cardunculus.

Galinsoga parvifloraCav.

Wedelia glaucgOrtega) O. Hoffm. ex Hicken
Oxalidaceae Acetosella articulatdSevigny) Kuntze

Caryophyllaceae

Stellaria medigL.) Cirillo var. media

Setariasp.

Poa annua..

Stipasp.

Bromus catharticu¥ahl. var.rupestreqSpeg)

Poaceae Planchelo y P. N Peterson
Cynodon(L.) Pers. vardactylon
Hordeumsp.
Muhlenbergia schrebed. F. Gmel.
Eleusine tristachydLam.) Lam.

Acanthaceae Dicliptera squarrosa\ess

Araliaceae Hedera helix_.

Apiaceae Hydrocotile bonariensisam.
Oenanthe globulosh

Cyperaceae Cyperus eragrostisam. var eragrostis

Fumariaceae Fumaria capreolatd..

Rubiaceae Galium aparinel.

Geraniaceae

Geranium dissectuii.

Leguminosae,

Sub. Mimosidea€d

Trifolium repend.

Scrophulariaceae

Cymbalaria muralisPers.

Verbenaceae

Lantana camard..

Brassicaseae

Cardamine hirsutd..

Bryophyta,
Bryopsida

musgo
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Tabla 10: Lista de especies de acaros oribatidos (Acari: &fidh) presentes durante el periodo de muestréasenes

sectores. = nuevo género y especie para Argentina. nueva especie para Argentina= nuevo género y especie para
provincia de Buenos Aires. = nueva especie para provincia de Buenos Aires.nuevo género y especie para la ciudad
de La Plata. = nueva especie para la ciudad de La Pldtanero en negrite= nimero de referencia de la especie

empleado en la construccion de las tablas VI y Bayos andlisis de componentes principales y spomdencia candnica

en el cuerpo de la tesis

Acari: Oribatida

Subdrdenes Familias Género / Especie
Enarthronota Hypoctoniidae Berlese, 1940 | 36- Eohypochthonius (Neoatrichosus) travei
Fernandez, 1984
Desmonomata Camisiidae Oudemans, 1900| 14- Platynothrus robustioBerlese, 1916
Mixonomata Euphthiracaridae Jaccot, 193(Q 11-Acrotritia clavata clavatgMarkel, 1964)

Epilohmanniidae Oudemans,
1923

Lohmanniidae Berlese, 1916

12- Epilohmannia pallida americanBalogh y
Mahunka, 1981
34-Lohmannia (Lohmannia) julia®ahunka, 1984
37-Torpacarus omttens omitte@andjean, 1950

38- Papillacarus spinosuélzuet, 1972

Brachypylina

Galumnidae Jaccot, 1925

Scheloribatidae
Balogh y Balogh, 1984

1984

1984

Oppiidae Grandjean, 1954

1- Galumna (Galumna) pallidelammer, 1958
24-Galumna (Galumna) flavelliferlammer, 1958
33-Galumna (Galumna) reticulatelammer, 1958
30-Galumna (Galumna ) inex@érez-liiigo y Baggio,
1986

| 32: Carinogalumna clericatderlese, 1914 _ |
2- Scheloribates curvialatudammer, 1961
20-Hemileius (Hemileius) laticlavelammer, 1961
3- Hemileius (Hemileius) initiali@erlese, 1908
18-Hemileius (Hemileius) suramericantemmer,
1958

22-Hemileius (Hemileius) trichosldammer, 1958

7- Protoribates (Triangius) praeoccupataem. nov
Hammer, 1972
13- Perxylobates splammer, 1972

25- Berlesezetes brasilozetoidBalogh y Mahunka,
1981

8- Plateremaeus costulatigalogh y Mahunka, 1978
31-Pheroliodes minutuBaranek, 1984

29- Dometorina chilensigHammer, 1962)
| (Cryptozetes) _ _ _ _ __ _______________|
| 42- Suctobelbella (Flagrosuctobelba) multiplumosa
| (Hammer, 1969) _ ___________________
10- Oppiella nova Oudemans, 1902

16- Membranoppia (Membranoppia) breviclava
(Hammer, 1958)

28- Lanceoppia (Lancelalmoppia) nodo@dammer,
1958)

35- Striatoppia tribuliformiBalogh y Mahunka,1981

27-Ramusella (InscultoppicdBubias, 1980 sp 1
39- Ramusella (Inscultoppicd@ubias, 1980 sp 2
40- Ramusella (Ramusell®@ammer, 1962 sp 1
41-Ramusella (Ramusell&fammer, 1962 sp 2
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Tabla 11: Valores promedio anuales y desvios estandar dedahaia relativda) y riqueza especificgb)

de acaros oribatidos para los tres sectores detraudgerenciando entre parcelas testigo e intadaey

estratos superficial y subsuperficial.

a- Abundancia relativa promedio
Intervenida

Testigo superficie Testigo subsuperficie Intervenid a superficie subsuperficie
Fechas A B C A B C A B C A B C
20/03/2007 | 28,92+13,4 | 81,93+46,1 | 12,19+12,4| 578+4,7 | 36,93+12,7 | 3,03%3,2
04/05/2007 | 15,48+13,8 | 14,66+14,4 | 6,69+4,3 8,55+4,9 11,63+9,7 | 2,68+5,3
12/11/2007 | 11,49+5,6 | 75,92+#36,9 | 16,36+2,3 | 5,51+3,4 | 59,29+60,0 | 4,66+1,8 | 1,92+1,7 | 4,41+1,5 | 4,33+6,8 | 3,72#2,6 | 2,04+1,9 | 4,77£2,1
26/11/2007 | 6,52+8,1 | 36,20+47,7 | 6,65+1,5 | 16,72+30,2 | 35,57+51,6 | 3,14+0,4 | 2,82+4,3 | 4,38+3,7 | 3,58+7,7 | 1,62+1,9 | 3,84:2,6 | 053+3,7
12/12/2007 | 33,65+18,2 | 70,22+23,1 | 20,76+1,3 | 11,30+3,2 | 81,11+63,5 | 9,66+0,5 | 3,53+2,9 | 2,66+1,9 | 1,50+8,5 | 3,80+2,7 | 2,28+1,9 | 0,44456
30/01/2008 | 34,91+4,9 | 110,76+43,6 | 26,29+2,1 | 20,87+11,12 | 58,16+27,8 | 7,92+2,5 | 2,50+1,7 | 4,25¢2,8 | 3,80+9,7 | 1,89+2,4 | 2,25+1,3 | 3,7524,2
25/02/2008 | 10,00+2,9 | 42,95+26,6 |31,07+18,1| 7,68+2,9 | 24,80£17,4 | 20,57+5,4 | 0,92+1,8 | 10,48+8,3 | 15,6756 | 0,60+1,2 | 4,84+3,0 | 537+8,9
29/03/2008 | 30,80+20,4 | 114,57+87,4 | 24,74+10,5| 10,81%4,9 | 71,46+21,1 | 11,27+4,7 | 3,22+2,8 | 4,08+#35 | 14,18+9,7 | 1,02+1,4 | 2,66+2,3 | 4,0245,2
06/05/2008 | 27,97+15,4 | 199,89+37,5 | 30,83+4,1 | 12,5448,0 |142,09+21,9 | 17,53+0,6 | 4,41+3,0 | 15,82+19,5 | 5,34+11,7 | 2,21+2,2 | 18,57+22,7 | 1,43+15,4
05/06/2008 | 25,63+6,9 | 238,29+112,0 | 22,33+6,6 | 18,56+10,9 | 162,99+64,8 | 8,67+1,6 | 3,97+3,6 | 6,13+3,8 | 4,79+17,9 | 0,24+0,5 | 8,224+57 | 1,66+2,3
16/07/2008 | 17,30+7,4 | 37,84+18,0 | 8,88+18,3 | 5,96+3,8 16,46+7,1 | 529+1,2 | 6,18+4,2 | 7,57+4,9 |17,15+10,6 | 1,88+2,4 | 9,09+4,9 | 1,25+3,1
14/08/2008 | 13,23+10,0 | 170,02+122,4 | 16,59+8,3 | 1,92+1,3 |109,62+24,5| 4,17+0,6 | 1,16+0,4 | 18,97+21,7 | 12,83+3,0 | 0,38+0,5 | 7,05+10,5 | 3,58+4,2
18/09/2008 | 32,49+10,2 | 142,25+60,1 | 21,29+21,4 | 8,29+4,0 | 63,63+14,0 | 7,20+2,6 | 9,88+8,0 | 12,08+8,0 | 30,92+17,0 | 3,70+3,3 | 3,94459 | 5,35+2,9
14/10/2008 | 28,30£10,2 | 84,52+48,3 | 16,47+12,1 | 33,69+15,3 | 90,18+63,7 | 545+5,0 | 4,60+4,8 | 19,06+17,7 | 21,17+15,3 | 3,264+2,3 | 9,08+3,8 | 9,76+3,7
promedio | 22,62+9,83 | 101,43+65,9 | 18,65+8,14 | 12,01+8,23 | 68,85+45,42 | 7,9545,40 | 3,76+2,44 | 9,16+6,02 | 11,27+8,97 | 2,03+1,33 | 6,15+4,75 | 3,49+2.68
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Tabla 11: Valores promedio anuales y desvios estandar dedahaia relativda) y riqueza especificgb)
de acaros oribatidos para los tres sectores detraudgerenciando entre parcelas testigo e intadaey

estratos superficial y subsuperficial.

b- Riqueza promedio
Intervenida
Testigo superficie Testigo subsuperficie nterveni da superficie subsuperficie

Fechas A B C A B C A B C A B C
20/03/2007 10 13 4 5 12 3

04/05/2007 7 7 3 3 3 2

12/11/2007 6 17 7 4 15 5 2 3 3 3 3 3
26/11/2007 6 14 4 6 11 3 2 7 3 4 3 1
12/12/2007 9 18 4 7 18 6 5 2 3 4 3 1
30/01/2008 9 17 5 7 17 5 4 6 5 5 3 2
25/02/2008 7 11 7 5 9 6 2 4 3 1 4 2
29/03/2008 9 13 6 8 11 3 4 4 4 3 3 4
06/05/2008 8 14 6 6 16 8 3 8 4 4 11 1
05/06/2008 8 13 4 6 15 3 3 6 3 2 8 2
16/07/2008 11 12 6 5 10 3 5 5 5 1 8 3
14/08/2008 9 15 7 5 17 3 3 6 5 2 8 3
18/09/2008 9 13 5 7 14 5 7 8 4 3 8 6
14/10/2008 8 10 5 8 12 5 8 8 4 3 8 2
promedio 8 13 5 6 13 4 4 6 4 3 6 3
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Tabla 12: Valores promedio de abundancia de acaros oribafiddviduos/100g suelo seco) registrados por fetdanuestreo para las parcelas testigo e interaeaidel
estrato superficial y subsuperficial de cada undodesectoresAb anual=Abundancia relativa promedio anudlptal=Total de acaros oribatidos por recoleccibh;:=
diversidad especificd)’ max= diversidad maxima ¥ =uniformidad.a-b-c-d: Sector Ae-f-g-h: Sector B yi-j-k-I: Sector C.

a- SECTOR A: TESTIGO SUPERFICIE
| Il I \Y \ \ Vil VI IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 |12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 1,79 0,34 0,79 0,00 0,71 0,00 0,17 0,16 0,30 0,45 0,80 0,00 0,00 0,00 5,51
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 12,68 7,78 8,23 3,48 19,32 23,98 4,52 18,24 15,55 14,16 8,63 6,08 9,85 14,05 166,55
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,64 1,30 0,00 0,00 3,11 2,13 0,16 1,32 0,24 0,20 0,17 0,29 0,00 0,22 9,77
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 1,28 1,08 0,79 0,34 0,32 1,33 0,48 0,89 3,08 1,65 2,28 0,17 3,23 3,48 20,41
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,18 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,33 0,00 0,17 1,10
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,43 0,62
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 7,97 3,79 0,81 1,14 6,30 2,43 2,25 5,21 4,97 6,18 1,62 3,95 3,64 2,76 53,02
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,42 0,25 0,00 0,17 0,35 0,00 0,00 0,21 0,52 3,44 0,22 5,57
Opiella nova Oudemans, 1902 0,52 0,00 0,00 0,21 0,00 1,20 0,17 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,13 0,00 2,39
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 1,00 0,00 0,00 0,38 0,71 0,19 0,17 0,24 1,09 0,71 0,14 0,17 0,37 0,77 5,94
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,27 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,74
Perxylobates sp. 0,79 0,46 0,00 0,00 0,61 0,25 0,00 0,73 0,28 0,00 0,00 0,17 0,45 0,00 3,75
Platynothrus robustior Berlese, 1916 1,35 0,73 0,33 0,17 1,30 0,19 0,34 0,48 0,00 0,20 0,00 0,17 1,76 0,26 7,29
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,26 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,36
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,27
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,38
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,03 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 1,15
Ramusella (Inscultoppia) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34 0,11 0,51 0,00 0,32 0,00 1,13 0,34 2,75
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-Ifiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,18 0,00 0,62 1,49 0,71 1,37 1,13 0,99 0,37 0,49 5,65 2,84 15,83
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,62 0,00 0,00 0,38 0,00 0,00 0,19 1,26 0,55 0,59 1,15 1,07 2,52 2,47 10,81
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,18 0,00 0,00 0,25 0,94
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SECTOR A: TESTIGO SUPERFICIE

| Il I \Y \ \ il Vil IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 |12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,37
Ramusella (Ramusella) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,37
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,37
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979)  ___ _ I _| 000 [ 000 [ 000 | 000 | 000 [ 0,00 | 000 | 0,00 | ( 0,00 | 000 | 0,00 | | 0,00 [ 000 | 0,00 | 0,00
Total 28,92 15,48 11,28 6,52 33,65 34,91 | 10,00 30,80 27,97 25,63 17,30 13,23 32,49 28,30
H 2,42 2,04 2,21 2,39 2,10 1,89 2,72 2,37 2,16 2,05 2,73 3,27 2,98 2,49
H’ méx 3,32 2,81 2,59 2,59 3,17 3,17 2,81 3,17 3,00 3,00 3,46 3,17 3,17 3,00
J 0,73 0,73 0,85 0,92 0,66 0,60 0,97 0,75 0,72 0,68 0,79 1,03 0,94 0,83
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b-

SECTOR A: TESTIGO SUBSUPERFICIE

| Il 1 \Y \ \ Vi VIl IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 2,54 6,05 4,11 1,23 5,74 10,81 3,33 4,97 6,65 | 11,54 | 3,96 3,89 3,20 16,16 84,18
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 1,14 0,16 0,00 1,39 0,77 0,15 0,68 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 4,49
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,14 0,00 0,00 0,00 0,61 1,00 0,35 0,17 1,20 1,01 0,19 0,00 0,50 2,94 8,12
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 0,29 0,74
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,46 0,46
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 1,77 0,74 0,21 0,84 1,49 4,78 2,06 2,78 3,55 3,74 0,53 0,00 0,74 5,43 28,67
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,19
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,51 0,00 0,24 2,39 2,33 5,69
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 1,04
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,15 0,20 0,21 0,16 0,22 0,60 0,22 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,89 2,95
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,23 0,41 0,00 0,33 0,00 0,00 0,00 0,22 0,77 0,00 0,00 0,00 0,00 1,95
Perxylobates sp. 0,29 0,00 0,41 0,00 0,58 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00 0,12 0,00 0,72 2,49
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,72 0,00 0,00 0,00 0,40 0,47 0,38 0,00 0,00 0,50 0,58 0,00 0,43 0,86 4,34
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,17
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,19 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,40
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,00 0,00 1,69 0,00 0,00 0,18 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 2,31
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 1,74 1,00 0,79 0,00 0,00 0,17 0,12 0,17 2,34 6,53
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,36 0,50 0,49 0,36 0,42 0,17 1,09 3,55
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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b-

SECTOR A: TESTIGO SUBSUPERFICIE

[ [ I v Y VI Vil Vil IX X Xl XII Xl XIV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 | 0,00 0,00 4,78 0,00 0,00 0,00 | 000 | 000 [ 000| 000 | 000 | 000 0,00 4,78
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 | 0,00 0,00 1,69 0,00 0,00 000 [ 000 | 000 [ 000 | 000 | 000 | 000 0,00 1,69
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 | 0,00 0,00 6,18 0,00 0,00 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 | 000 0,00 6,18
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) _ | ( 000 {_000_| 000 _] 000 _J] 000_J ¢ 0,00 | ¢ 000 | 000 ] _000_{000_| 000} 000_1} 000 | 000 _{ 000 _
Total 578 | 855 551 | 16,72 | 11,30 | 2087 | 7,68 | 1081 | 1254 |1856| 596 | 480 | 829 [ 3369
H 2,34 | 242 2,00 2,34 2,42 2,10 222 | 235 181 | 1,73 | 1,73 175 | 252 2,51
H' max 259 | 281 2,21 2,59 2,81 2,81 232 | 300 | 259 [ 259 | 232 232 | 281 3,00
J 090 [ 086 0,90 0,90 0,86 0,75 096 | 078 | 070 [ 067 | 074 | 075 | 090 0,84
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C-

SECTOR A: INTERVENIDA SUPERFICIE

I v \ \ il VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 |[14/10/08| ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,10 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,45
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 1,03 0,00 0,58 0,45 0,74 1,66 3,47 2,67 1,07 0,14 4,85 1,36 25,51
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,14 0,00 0,00 0,15 0,00 0,14 0,00 0,99
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,21 0,14 0,77 0,43 1,83 0,23 4,13
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,57
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,14
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 0,75 0,00 1,31 0,24 0,18 0,00 0,00 0,95 2,79 0,13 0,70 0,23 10,00
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 0,81
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,29 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,77
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 2,31 0,00 0,22 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,89
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,97
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,21 0,00 0,49 0,00 0,18 0,00 0,00 0,15 0,00 0,17 0,81 2,17
Perxylobates sp. 0,00 0,15 0,51 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 1,73
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,13 0,83
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,58 1,37
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,57
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,14 0,00 0,75
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,34
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,61 0,16 0,00 0,47 0,16 0,17 0,00 1,72
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,43 0,00 0,60
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,42 0,00 0,94
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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C-

SECTOR A: INTERVENIDA SUPERFICIE

I v \ \ il VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 |[14/10/08| ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | | 000 _] 000 ] 0,00 | ¢ 000 | 000 | ¢ 000 { 000 [ 000 [ ¢ 000 [ 000 [ ¢ 000 ] f 000 [ | 000 .
Total 1,92 2,82 3,562 2,50 0,92 3,22 4,41 3,97 6,18 1,16 9,88 4,60
H’ 1,30 0,97 2,67 2,91 0,72 2,02 1,16 1,27 2,35 2,41 2,53 2,78
H’ méax 1,59 1,00 3,17 3,00 1,00 2,59 1,59 1,59 3,00 2,59 2,81 3,00
J 0,82 0,97 0,84 0,97 0,72 0,78 0,73 0,80 0,78 0,93 0,90 0,93
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d-

SECTOR A: INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

I \Y \ \ il Vil IX X Xl Xl Xl XV ab

sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 26/2/08 | 29/3/08 6/5/08 5/6/08 16/7/08 14/08/08 18/9/08 14/10/08 | anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 2,85 0,00 0,27 0,00 0,00 0,41 0,53 0,12 0,11 0,12 1,07 1,63 12,10
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53 0,80 1,57
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,21 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,83
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 0,21 0,24 1,31 0,21 0,00 0,00 0,69 0,00 1,49 0,00 1,20 0,00 5,58
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,00 0,17 0,12 0,00 0,00 0,00 0,00 0,66
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,91
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,65
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,24 1,13 0,42 0,00 0,00 0,66 0,00 0,00 0,00 0,36 0,40 3,21
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,36 0,00 0,94
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,67 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,67
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,37
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,00 0,53 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,60
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,52 0,00 0,46 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,15
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,23
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,17
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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d-

SECTOR A: INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

I \Y \ \ il Vil IX X Xl Xl Xl XV ab
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 26/2/08 | 29/3/08 6/5/08 5/6/08 16/7/08 14/08/08 18/9/08 14/10/08 | anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,65 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,65
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
| Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 0,00 | 000 ] . 000 | 0,00 _ ] 000 | 000 ] 000 ] 000 | ¢ 000 | 000 | . 000 [ 000 ] | 0,00 .
Total 3,72 1,62 3,80 1,89 0,60 1,02 2,21 0,24 1,88 0,38 3,70 3,26
H’ 0,97 2,15 2,26 2,22 0,00 1,46 2,10 1,00 0,91 1,58 2,31 1,89
H’ méax 1,59 2,32 2,59 2,32 0,00 1,59 2,32 1,00 1,59 1,59 2,59 2,32
J 0,61 0,93 0,87 0,95 0,00 0,92 0,91 1,00 0,00 1,00 0,89 0,81
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e-

SECTOR B : TESTIGO SUPERFICIE

| I 1] \Y \Y \ Vil VI IX X Xl Xl Xl XV

sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 1,49 0,33 0,30 0,00 0,18 0,65 0,24 0,22 0,30 0,28 0,14 0,38 0,71 0,00 521
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 4,60 0,54 3,35 0,59 4,00 11,00 5,80 14,59 16,27 | 23,87 | 9,08 33,42 16,05 17,15 160,31
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,20 0,00 0,00 0,50 0,35 0,00 0,87 0,00 0,00 0,62 0,00 0,00 0,00 0,00 2,54
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,03 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,10
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 24,62 | 8,07 18,51 8,36 15,05 29,92 | 20,12 31,77 60,79 | 38,90 | 7,53 47,05 25,91 32,54 369,12
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 1,71 0,00 0,18 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,11
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 1,07 0,42 10,31 2,76 4,98 5,08 4,38 5,50 15,21 | 17,07 | 2,25 7,27 11,75 6,69 94,75
Opiella nova Oudemans, 1902 6,01 2,12 7,98 2,97 1,56 6,50 0,24 0,00 1,77 1,86 0,00 1,03 0,00 0,00 32,04
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 1,13 0,24 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,89
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 | 0,66 0,21 9,54 1,59 2,52 1,11 0,00 0,77 1,07 0,56 0,13 1,60 3,97 0,00 23,73
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 1,04 0,79 0,89 1,27 1,12 0,97 2,66 4,87 0,42 3,09 3,64 1,42 22,19
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,59 0,00 6,52 4,56 0,00 0,48 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 12,43
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,24 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,78
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 3,51 0,33 0,74 2,01 3,18 3,20 0,00 0,92 1,47 4,33 1,49 4,13 0,79 0,00 26,09
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 4,09 0,00 1,48 0,50 0,56 0,91 0,00 0,00 0,00 2,78 0,00 0,95 0,81 0,19 12,29
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,24 0,94 0,22 0,37 0,00 0,00 0,45 0,00 0,00 2,45
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,41 2,42 3,27 0,88 0,76 1,61 3,98 12,85 4,68 11,31 | 2,72 1,09 1,52 2,04 49,54
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70 0,65 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,23 0,00 0,30 2,15
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,89 0,00 0,00 0,70 0,21 0,46 0,00 0,00 0,59 0,00 0,30 2,69 5,83
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 0,30 1,13
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,66 0,00 0,60 0,29 0,00 0,00 0,91 1,62 1,29 0,55 0,00 0,19 0,00 0,97 7,08
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,30 1,50 1,31 3,41 2,55 1,37 2,13 10,09 | 0,28 15,33 2,50 1,25 42,03
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e- SECTOR B : TESTIGO SUPERFICIE
| Il 1 \Y \ \ il VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,29 1,50 0,72 0,25 0,88 1,10 0,27 0,00 0,38 0,00 0,30 5,70
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,90 0,00 0,23 0,46 0,00 0,00 0,00 0,29 0,16 0,00 0,00 0,00 2,03
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,30 0,29 0,00 0,72 0,00 0,26 0,37 0,27 0,00 0,23 0,00 0,00 2,44
Ramusella (Inscultoppia) sp2 16,32 | 0,00 6,83 5,56 12,18 17,72 0,00 18,37 50,97 | 41,06 | 4,18 20,92 21,56 5,69 221,35
Ramusella (Ramusella) spl 5,67 0,00 2,23 4,39 3,58 5,84 0,00 6,51 6,44 7,84 1,56 4,02 6,12 1,37 55,56
Ramusella (Ramusella) sp2 12,20 | 0,00 4,47 2,63 9,17 12,38 0,00 16,32 32,72 | 70,33 | 7,33 28,03 45,46 11,63 252,67
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 0,20 [ 0,00 | 0,15 | ( 000 [ C 041 [ 026 ] 000 [ 026 ] 000 | 060 [ 000 | | 023 | 09 [ ¢ 000 [ 300
Total 81,93 | 14,66 | 75,92 36,20 70,22 110,76 | 42,95 | 114,57 | 199,89 | 238,29 | 37,84 | 170,02 142,25 84,52
H 2,98 2,05 3,51 3,49 3,54 3,49 2,67 3,05 2,77 3,06 2,96 2,95 2,89 2,70
H’ max 3,70 2,81 4,09 3,81 4,17 4,09 3,46 3,70 3,81 3,70 3,59 3,91 3,70 3,32
J 0,81 0,73 0,86 0,92 0,85 0,85 0,77 0,82 0,73 0,83 0,83 0,76 0,78 0,81
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f- SECTOR B : TESTIGO SUBSUPERFICIE
| Il 1 \Y \ \ \I VIl IX X Xl X1 Xl XV

sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,98 0,65 0,00 0,71 0,32 0,47 0,24 0,26 0,86 0,58 0,00 0,00 0,00 0,00 5,07
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 1,51 0,34 4,82 2,12 3,12 6,06 2,40 12,40 | 14,49 | 18,72 2,46 19,06 8,50 24,24 120,24
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,15 0,00 0,32 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,94
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,19 0,00 1,07 0,00 0,00 0,00 0,26 0,00 1,16 0,00 0,81 0,00 0,00 3,49
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 11,34 | 1,79 14,17 6,99 26,92 14,28 9,87 24,38 | 48,03 | 23,30 2,27 18,26 10,18 17,54 229,32
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,73 0,69 8,90 0,70 7,91 3,45 2,90 2,09 6,52 | 10,67 2,18 11,46 4,50 6,16 68,87
Opiella nova Oudemans, 1902 4,93 1,44 0,57 0,69 2,34 1,09 0,00 0,73 1,57 1,73 1,20 0,00 0,00 0,00 16,30
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,25 0,00 0,32 0,23 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,81 0,00 0,26 2,15
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 | 0,00 0,19 7,44 1,04 2,13 1,27 0,00 2,19 0,35 0,57 0,34 1,53 2,10 1,90 21,05
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,35 0,25 0,00 2,13 1,64 0,00 1,32 0,62 4,30 0,00 0,51 1,74 2,03 14,89
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 2,08 8,15 2,84 0,00 0,28 0,00 0,29 0,00 1,77 0,00 0,00 15,40
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,71 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,29 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 2,66 0,65 0,64 0,71 5,38 1,26 0,00 0,00 0,71 1,73 0,40 1,08 0,43 0,90 16,55
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,15 0,00 1,75 0,00 0,53 0,16 0,28 0,00 0,48 0,57 0,00 0,00 0,41 0,48 4,80
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,28 0,24 1,05 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 2,21
Ramusella (Inscultoppia) spl 0,29 1,61 2,98 4,16 0,52 5,01 1,86 4,77 2,62 3,15 2,41 0,26 1,28 4,74 35,65
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,71 0,65 0,16 0,00 0,00 0,00 0,57 0,00 0,27 0,00 0,00 2,36
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,47 1,36 0,24 0,83 0,00 0,00 0,51 0,00 1,02 4,44
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,34 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 0,28 0,77 0,00 0,00 1,97 0,00 1,45 5,57
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,32 0,70 2,45 3,76 2,64 1,24 3,33 5,77 0,00 10,34 1,27 1,11 32,94
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 1,23 0,00 0,73 0,16 0,00 0,00 0,24 1,15 0,45 0,00 0,62 1,59 6,17
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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f-

SECTOR B : TESTIGO SUBSUPERFICIE

| Il 1 \Y \ \ il VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,29 0,00 0,32 0,63 0,00 0,00 0,24 0,00 0,11 0,25 0,44 0,84 3,12
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,21 0,00 1,31 0,00 1,81
Ramusella (Inscultoppia) sp2 8,08 1,94 6,32 6,58 13,02 6,23 0,96 13,05 | 25,01 | 37,52 1,62 7,53 15,41 8,65 151,91
Ramusella (Ramusella) spl 1,49 0,00 0,48 2,42 0,63 3,00 0,00 2,03 6,97 6,03 0,35 2,87 0,84 1,83 28,95
Ramusella (Ramusella) sp2 4,15 1,59 7,14 4,16 3,14 5,45 0,96 5,43 26,96 | 44,01 2,46 29,16 14,59 14,91 164,10
| Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) _ _ ] 000 ] 000 | 110 | 000 | 020 | 000 | 000 | 000 | 024 | 058 | 000 | 091 | 000 | 051 | 354 |
Total 36,93 | 11,63 | 59,29 35,57 81,11 58,16 | 24,80 | 71,46 |142,09|162,99| 16,46 109,62 | 63,63 90,18
H 3,46 3,21 3,29 3,46 3,21 3,59 2,88 2,89 2,85 3,04 3,25 3,11 3,00 3,15
H’ max 3,46 4,17 3,91 3,46 4,17 4,09 3,17 3,46 4,00 3,91 3,32 4,09 3,81 3,59
J 1,00 0,77 0,84 1,00 0,77 0,88 0,91 0,84 0,71 0,78 0,98 0,76 0,79 0,88
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g- SECTOR B : INTERVENIDA SUPERFICIE
I \Y \Y \ Wl VI IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 29/3/08 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 3,91
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 1,46 0,00 0,80 1,02 5,67 2,42 3,16 2,11 1,79 7,53 4,14 6,44 39,85
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,52
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,16 0,69 0,00 1,43 0,11 0,86 0,13 2,25 3,37 12,12
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 2,48 2,16 1,85 1,74 3,44 1,14 3,06 0,87 3,04 6,02 3,10 3,64 54,44
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,53
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,08 0,00 1,12 0,59 0,00 0,21 0,00 2,80
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,18 0,00 0,16 0,00 0,11 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,26 1,12
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,18 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,11 0,52 0,00 0,32 0,22 1,51
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,13
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,18 0,00 0,55 0,00 0,11 0,85 0,60 0,17 0,65 0,16 0,52 6,65
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,39 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39
Ramusella (Inscultoppia) spl 0,22 0,18 0,00 0,00 0,69 0,00 1,14 0,11 0,00 1,68 0,00 1,47 5,70
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,22 0,43
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 5,12 0,00 0,00 0,00 0,00 1,63 6,75
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,00 0,00 0,00 0,69
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,13 0,29 1,00 0,18 0,00 0,00 1,29 3,07
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,20 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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g- SECTOR B : INTERVENIDA SUPERFICIE
I \Y \ \ Wl Vil IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 29/3/08 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,82 0,16 0,00 2,98
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,95 0,00 0,95
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,79 0,00 0,79
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 0,00 _ ] | 000 | ( 000 | 000 ] 000 [ 000 | 000 {[000]{ 000 [ 000 [ ( 000 { 000 [ 000
Total 4,41 4,38 2,66 4,25 10,48 4,08 15,82 6,13 7,57 18,97 12,08 19,06
H 1,45 2,63 0,88 2,29 1,52 1,43 2,51 2,55 2,47 2,04 2,44 2,65
H’ méx 1,59 2,81 1,00 2,59 2,00 2,00 3,00 2,59 2,32 2,59 3,00 3,00
J 0,91 0,94 0,88 0,88 0,76 0,71 0,83 0,99 1,06 0,79 0,81 0,88
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SECTOR B : INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

I v \Y \ Vil VI IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 0,46 0,87 0,00 0,50 1,26 0,81 3,39 1,09 1,23 4,63 3,56 3,06 0,25
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,71 0,99 0,00 0,63 0,33 0,09
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 1,12 2,23 0,69 0,75 1,97 0,68 4,63 0,87 1,38 3,56 1,37 1,72 0,35
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,42 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,81 0,19 0,20 0,00 0,41 0,02
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,16 0,44 0,00 0,35 0,49 0,44 0,00 0,00 0,31 1,05 0,49 0,04
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,15 0,00 0,01
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,16 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,37 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,25 0,00 0,68 0,49 0,63 0,00 0,65 0,71 0,32 0,48 0,00 0,00 0,06
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 1,16 0,00 0,26 0,02
Ramusella (Inscultoppia) spl 0,00 0,41 0,00 0,00 0,21 0,18 0,19 2,42 1,91 1,58 0,44 0,58 0,08
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,76 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,03
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,23 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,01
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,33 0,49 0,62 0,24 0,69 0,02
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,27 0,28 0,19 0,00 0,00 0,00 0,01
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00
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SECTOR B : INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

I v \ \ \l Vil IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,88 0,00 1,53 4,32 0,15 0,63 0,10
Ramusella (Ramusella) spl 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,66 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,02
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,87 0,00 0,34 0,00 0,77 0,17 0,02
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 000 ] 000 | _ 000 | f 000 ] | 000_ 1| 0,00 | 000 [ 000_1| _ 017 | 000 ] 000 [ | 001 [ 0,00
Total 2,04 3,84 2,28 2,25 4,84 2,66 18,57 8,22 9,09 17,76 8,92 7,57
H’ 1,67 0,82 2,17 2,20 2,19 2,19 2,85 2,88 3,19 2,81 2,74 2,04
H’ max 2,00 2,32 2,32 2,32 2,59 2,32 3,59 3,70 3,70 3,59 3,32 3,46
J 0,83 0,36 0,94 0,95 0,85 0,94 0,79 0,78 0,86 0,78 0,82 0,59
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SECTOR C : TESTIGO SUPERFICIE

| I m v \Y, \ Vil VI IX X Xl Xl Xl XV ab

sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,44 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,70
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 5,29 4,43 5,78 2,17 5,43 9,43 9,06 8,35 8,14 |14,85| 2,35 7,28 11,77 8,41 102,72
Hemileius initialis Berlese, 1908 1,11 0,67 3,34 1,45 5,50 11,63 1,23 0,20 4,71 0,81 0,58 1,97 2,34 0,00 35,54
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,13 0,00 0,13 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,36 0,80
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,02 0,00 0,01 0,00 0,00 0,03
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,62 0,00 0,11 0,00 0,00 0,00 0,73
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 5,67 1,60 5,92 2,61 9,43 4,08 16,52 14,93 15,26 5,83 1,64 6,15 5,58 4,14 99,36
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,17 0,13 0,00 0,00 0,00 0,62
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,51 0,00 0,00 0,21 1,16
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,67 0,15 1,41
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,20 0,00 0,19 0,00 0,00 0,18 0,00 0,76
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,57 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,28 0,00 0,62 1,71
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,18
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,27 2,52
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,00 0,50 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,33 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,83
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,51 0,65 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 2,39
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,17
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,21 0,81 0,20 0,00 0,16 1,70 0,00 0,00 0,00 3,28
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,38 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,78
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,31 0,00 0,00 0,53
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,00 0,78 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,37 0,00 1,65
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,19 0,35
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SECTOR C: TESTIGO SUPERFICIE

| 1 ] v \% VI Vi VI IX X XI Xl X1 XV ab
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 |5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | anual
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,70 0,00 0,00 0,00 1,70
Ramusella (Ramusella) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,15
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 0,00 | 000 | 000 [ 000 ] 000 | | 0,00 | 000 | 000 | 000 | 0,00] 000 | 000 | 000 | 0,00 | _ 0,00

Total 12,19 | 6,69 16,36 6,65 20,76 26,29 | 31,08 24,74 30,83 | 22,16 | 8,88 16,59 21,29 16,52

H 1,42 1,22 1,96 1,85 1,66 1,75 1,93 1,33 1,91 1,28 2,64 1,85 1,77 1,97

H’ max 2,00 1,59 2,81 2,00 2,00 2,32 2,81 2,59 2,59 2,00 2,59 2,81 2,32 2,32

J 0,71 0,77 0,70 0,93 0,83 0,75 0,69 0,52 0,74 0,64 1,02 0,66 0,76 0,85
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SECTOR C : TESTIGO SUBSUPERFICIE

| Il 1 \Y \ \ Vi VI IX X Xl Xl Xl XV ab

sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 2,38 1,93 0,43 0,00 1,13 2,71 6,74 0,00 4,55 3,31 1,93 2,34 4,09 1,90 33,44
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,15 0,38 0,72 0,59 1,45 1,54 0,94 0,00 0,59 0,17 0,30 0,16 0,34 0,00 7,36
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,56 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,28
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 0,35 0,36 2,86 1,91 4,94 2,94 10,81 10,38 8,42 4,72 2,21 1,29 1,48 1,63 54,31
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,36
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14 0,14 0,00 0,18 0,45 1,12
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,72 0,19 0,19 0,00 1,50
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,34 0,32 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,19 0,45 1,49
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 ] 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,24 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20 0,67
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 121
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,35 0,00 0,00 0,00 0,00 0,45 1,10
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,32 0,00 0,00 0,45 0,00 0,20 0,00 0,00 0,73 0,00 1,70
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27
Galumna inexa Pérez-Ifiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,86 0,00 0,48 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,34
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,49 0,00 0,00 0,00 0,72 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 1,22
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,23 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 1,08
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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SECTOR C : TESTIGO SUBSUPERFICIE

[ I I v v Vi Vil Vil IX X XI XII Xl XIV ab
sps / Rec 20/3/07 | 4/5/07 | 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 [ anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 [ 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 0,00 0,00 [ 000 | 000 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 [ 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 044 [ 000 | 000 [ 0,00 0,00 [ 000 | 000 0,44
Ramusella (Ramusella) sp1 0,00 [ 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 0,00 0,00 [ 000 | 000 0,00
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 [ 0,00 [ 0,00 0,00 0,00 000 | 000 | 000 [ 000 | 000 [ 0,00 0,00 [ 000 | 000 0,00
| Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) ___ _. 0,001,000 | 000 _1 _ 0,00 _[ 0,00 _{ 000 _{ 000 ] _0,00_} 000_| 000 | 000 ] ¢ 0,00_{ 000 | 000 |_ 0.00_.
Total 3,03 | 268 | 4,66 3,14 8,83 792 | 2057 | 11,27 | 1753 | 867 | 5,29 417 | 720 | 545
H 1,06 | 1,13 [ 1,69 1,56 1,96 1,98 176 | 048 | 225 | 1,43 [ 182 1,58 189 | 238
H’ max 200 [ 159 [ 232 1,59 2,59 2,32 259 [ 159 | 300 | 159 | 232 159 | 232 | 280
J 053 [ 071 | 073 0,98 0,76 085 | 068 | 030 [ 075 | 090 [ 078 1,00 | 081 | 084
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SECTOR C : INTERVENIDA SUPERFICIE

1] v \Y \ Vi VI IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09 0,00 0,00 0,00 0,00 0,09
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 0,72 0,84 0,48 2,12 12,80 10,31 2,53 3,30 12,29 6,69 24,13 17,88 99,95
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,15 0,00 0,58 1,62 0,99 0,00 0,00 1,13 1,16 1,78 0,63 11,29
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,59 0,00 0,32 1,06
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 3,38 2,46 0,86 0,14 0,82 2,71 1,78 1,13 3,10 3,76 3,55 1,93 56,99
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,20
Opiella nova Oudemans, 1902 0,24 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,29 0,00 0,21 2,12
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15 0,34 0,00 0,71
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,19
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,14 0,22 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,14 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,14
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,13 0,00 0,14 0,00 0,16 0,00 0,00 0,25 0,00 0,00 0,00 0,69
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,15
Ramusella (Inscultoppia) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,27 0,00 0,00 0,74 0,00 1,01
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39 0,00 0,39
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,00 0,41 0,00 0,00 0,19 0,00 0,00 0,73
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,43 0,00 0,00 0,00 0,00 0,21 0,64
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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SECTOR C : INTERVENIDA SUPERFICIE

1] v \ \ Vi Vil IX X Xl Xl Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) | 000 | _ 0,00 ] 000_1 0,00 [ _ 000 | 000_ | _ 0,00 { 000 | 000 ] 000 ] 000_ ] 000 ] 000 ]
Total 4,33 3,58 1,50 3,80 15,67 14,18 534 | 4,79 17,15 12,83 30,92 21,17
H 0,94 1,23 1,32 2,10 0,97 1,13 1,79 1,20 1,26 1,82 1,15 0,89
H’ méx 1,59 1,59 1,59 2,32 1,59 2,00 2,00 1,59 2,32 2,32 2,00 2,00
J 0,59 0,77 0,83 0,90 0,61 0,57 0,89 0,76 0,54 0,78 0,58 0,45
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SECTOR C: INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

1 \Y \ \ \l VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Galumna (G.) pallida Hammer, 1958 0,00 0,00 0,23 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,39
Scheloribates curvialatus Hammer, 1961 1,10 0,21 0,21 1,86 0,98 3,15 0,46 0,95 0,24 1,30 3,57 8,08 25,36
Hemileius initialis Berlese, 1908 0,00 0,00 0,00 1,50 1,31 0,18 0,00 0,00 0,24 0,14 0,47 0,00 5,59
Oribatela (O.) neonominata Hammer, 1977 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,13 0,00 0,71
Sphaerozetes (Porozaetes) sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Mochlozetes sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,00 0,13
Protoribates (T.) praeoccupatus Hammer, 1972 3,46 0,17 0,00 0,39 2,79 0,51 0,97 0,43 0,62 1,25 0,60 0,72 22,62
Plateremeus costulatus Balogh y mahunka, 1978 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eremobelba zicsii Balogh y Mahunka, 1969 0,21 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,16 0,00 0,00 0,20 0,80
Opiella nova Oudemans, 1902 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,00 0,00 0,00 0,13 0,76 1,26
Acrotritia clavata clavata (Markel, 1964) 0,00 0,15 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,36 0,00 0,00 0,68
Epilhomania pallida americana Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Perxylobates sp. 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Platynothrus robustior Berlese, 1916 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Membranoppia (M) breviclava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius suramericanus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) laticlava (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Totobates discifer Hammer, 1961 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Hemileius (H.) trichosus Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Tectocepheus velatus Michael, 1980 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna (G.) flavellifera Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28 0,00 0,00 0,00 0,00 0,28
Berlesezetes brasilozetoides Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Oripoda maxensis Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp1 0,00 0,00 0,00 0,00 0,30 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,00 0,48
Lanceoppia (L.) nodosa (Hammer, 1958) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Dometorina chilensis (Hammer, 1962) 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Galumna inexa Pérez-lfiigo y Baggio, 1986 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Pheroliodes minutus Baranek, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Carinogalumna clericata Berlese, 1914 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,18 0,13 0,00 0,31
Galumna (G.) reticulata Hammer, 1958 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Lohmannia (L.) juliae Mahunka, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Striatoppia tribuliformes Balogh y Mahunka, 1981 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Eohypochthonius (N.) travei Fernandez, 1984 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Torpacarus omittens omittens Grandjean, 1950 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
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SECTOR C: INTERVENIDA SUBSUPERFICIE

1 \Y \ \ \l VIl IX X Xl X1 Xl XV
sps / Rec 12/11/07 | 26/11/07 | 12/12/07 | 30/1/08 | 26/2/08 | 29/3/08 | 6/5/08 | 5/6/08 | 16/7/08 | 14/08/08 | 18/9/08 | 14/10/08 | ab anual
Papillacarus spinosus Alzuet, 1972 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Inscultoppia) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) spl 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Ramusella (Ramusella) sp2 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Suctobelbella (F) multiplumosa (Hammer, 1979) _.000 | 000 | f 000_ 1 _000_{ 000 ] | 000_] 0,00 | 0,00 | 000 { 000 | _ 000 ] ( 000 [ 000 |
Total 4,77 0,53 0,44 3,75 5,37 4,02 1,43 1,66 1,25 3,58 5,35 9,76
H’ 3,00 1,57 1,00 1,37 1,67 1,06 0,91 1,40 1,79 2,12 1,74 0,91
H’ méax 1,02 1,58 1,00 1,59 2,00 2,00 1,00 1,59 2,00 2,59 3,00 2,00
J 0,65 0,99 1,00 0,86 0,83 0,53 0,91 0,88 0,90 0,82 0,58 0,45
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