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Sobre los conejos de Marruecos 

par 

Angel Cabrera. 

I. EI or igen de los conejos del norte de Africa. 

Por el retraso con que en Madrid se reciben las publicaciones 
de algunas Sociedades clentfflcas extranjeras, y entre elias las de 
la Sociedad Zoologlca de Francia, no ha llegado a mis manos 
hasta el pasado Verano el interesante trabajo de M. L. joleaud 
sobre la distribuci6n geografica del conejo en el norte de Africa, 
aparecido en el tomo XLV del Bulletin de dicha Sociedad, que 
corresponde al aflo 1920. De la lectura de este trabajo, que tiene, 
indudablemente, una gran importancia para cuantos se ocupan de 
la fauna, y de la Iisiografta en general, del territorio marroquf, 
dediicese que los principales prop6sitos de su autor , al escribirlo, 
han sido demostrar que el cone]o es en Berberla una especie indi­
gena, no introducida en tiempos relativarnente modernos, como al 
gunos autores suponen, y como yo mismo creta en otro tiempo, y 
que el area geogratlca de este roedor coincide con la del palmito. 

Esta segunda conclusion parece conforme con los hechos, en 
Iineas generales, por 10 que se refiere al Africa y a la epoca ac­
tual, pero no en cuanto a Europa ni a otras epocas. Sin tener en 
cuenta para nada los conejos actuales de la Europa central, que 
se sabe positivamente han sido introducldos en los tiempos histo­
ricos, hallamos esta especie desde la mas remota antlguedad, y al 
parecer como perfectamente indlgena, en el N. y centro de Es­
pana, donde el palmito no exlste, y en las islas del Archipielago 
Griego, que el mismo joleaud incluye entre los parses medlterra­
neos en que falta el Chamaerop s. Podra decirse que es posible 
que el conejo sea tarnblen en dichas regiones una especie intrcdu­
cida I; pero no deben deducirse conclusiones de meras posibilida-

I Por 10 que a Grecia toea, hay autores que niegan que el eonejo 
fuese aliI eonocido en los tiempos clasicos (Houghton, Ann. and Mag. 
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des, sino s610 de hechos positlvos 0 que tengan, cuando menos, el 
caracter de tales. Desde luego, aun en los palses donde existen el 
Oryctotagusy el Chamaerops, no hay una coincidencia absoluta 
de localizaci6n entre eI animal y la planta. En Marruecos he en­
contrado frecuentemente el conejo en terrenos donde hay pal­
mito, pero con igual frecuencia 10 he hallado en lugares donde 
falta esta planta , En cuanto a los tiempos geologicos, parece pie­
namente dernostrado que durante el pleistoceno existi6 el Oryc­
tolagus cuniculus, 0 una especie muy aline, en todo el cen­
tro y oeste de Europa, incluso en las Islas Britanicas, donde no se 
que existleran palmitos en el mismo pertodo. 

Esto nos lleva a considerar la otra conclusi6n, relativa al orl­
gen de los conejos del norte de Africa. Por mi parte, confieso que 
no puedo seguir creyendo, como creta hace diez aoos, .que su pre­
sencia en esta region sea debida a una introducci6n relativarnente 
reciente. joleaud, para rebatir esta primera creencia mia, se apoya 
principal mente en razones lingtifsticas, sumamente interesantes, 

Nat. Htst., ser. 4.&, III. 1808, pags . 279·183; Barrett-Hamilton, A His­
tory of British Mammals, II, 1912, pal!ls. 180-182), fundando esta nega­
tiva en el hecho de que Polibio, el ano 204 a. de C., menciona como 
una de las cosas curiosas de Corcega los animales lIamados x:JVl'l{),Ol, 

parecidos a liebres pequenas, pero muy diferentes cuando se los ve de 
cerca, y que cavan en la tierra . Este argumento pierde , sin embargo, 
toda su fuerza desde el momento que Forsyth Major (C.-R , IXe Congr. 
Intern . Zool., 1914, pag. 594) ha demostrado que los X:JVIXAOI de Polibio 
no eran el Oryctolagus cuniculus, puesto que este no existe ni ha 
existido [amas en Corcega, sino el Prolagus sardus, que subsistio en 
esta isla hasta en los tiempos histor icos. Par otra parte, Jenofonte 
describe en su Cynegettcus una especie de liebre mas pequena que la 
ordinaria, y Arist6teles habla del or.lJ:JT.o'J;, que tiene. los caracteres de 
la liebre, pero cuyas hernbras paren todos los meses, naciendo los hijos 
ciegos. Estos detalles no pueden referirse a la Iiebre; pero se ha pre­
ferido ver en ellos errores de los autores griegos mejor que referencias 
al cone]o, par no incurrir en contradicci6n can el texto de Polibio, pues 
no se comprendfa que este mencionase como cosa notable 10 que pudie­
ra existir en su pais Dernostrado que los XU" \X),OI corsos no eran cone­
jos, la contradlccion no exlste. Observese tambien que Estrabon, cuan ­
do habla de la abundancia de conejos en las Baleares, 10 hace como de 
un animal corminmente conocido. •Oe animales nocivos - dice- hay es­
casez, a excepcion de las Iiebrecillas minadoras, que algunos denominan 
leberidas-. No hay, pues, razon ninguna, al menos por el testimonio de 
los antiguos escritores, para poner en duda la existencia del Oryctola­
gus en la Grecia clasica. 
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pero que s610 tienen un valor relative cuando se trata de cuestio­
nes biol6gicas y paleontologtcas. Yo tarnblen pienso que «le lapin 
sauvage paratt etre aussi bien chez lui dans l'Afrique Mineure 
qu'en Espagne»; pero no porque su nombre pueda 0 no pueda ser 
de origen llblo, sino porque los datos que nos proporcionan la geo­
logia y la zoogeografla del Africa Menor explican suflcientemente 
su presencia en ella, y, ademas, porque he visto por mf mismoque 
los conejos del Rif son distintos de los de Yebala, y que en esta 
ultima regton, los que vivenen los montes de Xauen no son entera­
mente iguales a los de la parte de Anyera y Tetuan.fo que parece 
probar que la especie lleva en Marruecos bastante tiempo, por 10 
menos, el necesario para haberse modificado al adaptarse a dife­
rentes condiciones del medio biologtco. Pero esto no quiere de­

cir que yo considere el conejo como 'un mamifero africano. Para 
ml, como para Geikie 1, el conejo es una de las especies mas ca­
racterlsticas de la zona tempiada de Europa I y creo que este roe­
dor, melor que como eun temoin du milieu biologlque pliocene des I 
regions Iittorales de la Mediterranee occidentale», debe ser con­

siderado como un recuerdo de la epoca en que una buena parte 
de 10 que hoy es Berberla, unida a Europa, y separada, en cam­
bio, de Africa, tuvo una fauna semejante a la del resto de la Eu­
ropa templada. Es un caso semejante al de Apodemus sytvaticus 
o a1 de Crocidura ru ssuta. 

joleaud compara el caso de Oryctolagus cuniculus con el de 
Pachyura etrusca y el de Felis ocreata 2; pero la comparaci6n es 
en ambos cases inexacta. La existencia de Pachyura et ru sea en 
ei norte de Africa esta por comprobar, pues la pequefia musarafia 
de Argelia que algunos auto res designan con este nombre, 0 con 
el de Crocidura suaveolens, es real mente la C. whitakeri. En 
cuanto a Felis ocreata, es, como ha dicho rnuy bien Pallary " una 
especie esencialmente africana. Dlstrlbuldo este gato por toda el 
Africa, hast a el Cabo de Buena Esperanza, su existencla en Euro­
pa s610 ha sldo demostrada en la isla de Cerdefia. EI Felis ocrea­

.__._- - - - - ­

I Prehistoric Europe, 1881, pag. 115. 
2 EI verdadero nombre de esta especie debe ser Felis Irbica Fors­

ter, 1780; Fero ernplear e en este tr abaio ocreata Gmelin, 1791, por ser 
el nornbre usado por joleaud y por otros muchos autores modernos, y 
para evitar asi posibles confusiones. 

• Bull. Soc. d'Hist, Nat. de " Af rique du Nord, XI\', 1925, pag. 265. 
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ta agria de Creta, descrito por .\-\iss Bate, parece no ser mas que 
un gato dornestico asilvestrado I, y es muy probable que 10 mismo 
ocurra con el gate de la Toscana que Martorelli llam6 mediterra­
nea, La suposici6n de joleaud, de que F. ocreata -vit encore 
peut-etre en Espagne » es completamente equivocada, e igualmen­

te se equivoc6 Boule 2 al pensar que pudiera referirse en esta es· 
pecie el F. sylvestris tartessia de Miller. En Espana no tenemos 
ningtin gato salvaje que pueda ser considerado como ocreata, y 
s610 ofrecen, a veces, semejanza con esta especie africana algu­
nos de los gatos dornesticos asilvestrados que se encuentran en 
EI Pardo y otros cotos de caza proximos a poblaciones. En cuanto 
a los restos f6siles hallados en distintos puntos de Europa, y de 
signados por diferentes auto res con el nombre de F. ocreata 0 
cualquiera de sus sinonimos.To mismo pueden ser de esta especie 
que de F. svlvcstris 8. No hay, pues, ningtin fundamento serio para 
pensar que F. ocreata sea una especie procedente de la Europa 
media, ni para ver en el un resto de la fauna pliocena del Medlte­
rraneo occidental. 

EI conejo, por el contrario, parece ser Incontestablemente de 
orlgen europeo; por 10 menos, en la fauna eti6plca no exlste nin 

gun genero de lep6ridos estrechamente relacionado con Orvctota­
gus. Los datos que hasta ahora poseemos acerca de esta cuesti6n 
tienden a demostrar que Oryctolagus aparecl6 en el plioceno suo 
perior de la Europa occidental, y durante el pleistoceno se exten­

di6 por una gran parte del continente, incluyendo su extreme me­

1 Vease Pocock, Proc. Zool. Soc. London} 1907, pag, 15t. 
2 Les grolles de Grimaldi. I, 4 , 1919, pag. 279. 
8 Siempre que veo descritos restos f6siles de gato, hallados en Eu­

ropa, como Felis ocreata (=lpbica, caffra, manicnlata, etc .) , me pre­
gunto como se las compondran los autores para saber que se trata de 
esta especie y no del gato salvale europeo (F. svlvestris] . Los carac 
teres diferenciales senalados por Scharff, Boule y otros no tienen va 0 

lor ninguno , estando sujetos a considerable variacion, no ya dentro de 
la especle, sino en una misma localidad (Pocock, Ann. and Mag. Nat . 
Hist., ser. 8.", XVIII, 1916, pag. 272). Las dos especies se distlnguen 
rnuy bien exteriormente, y en menor grado por las proporclones de su 
esqueleto; pero s610 por el craneo 0 por huesos aislados, por mi parte, 
me declaro incapaz de distlngulrlas, y veo que 10 mismo les ocurre a 
otros especialistas que tienen mas experiencia y mejor material de eso 

tudio (Pocock, Proc. Zool. Soc. Lond., 1907, pag. 157; Miller, Cal. 
Mamm. W. Europe, 1912, pag. 468). 
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han consider ado como cuniculus cunicutus la raza de la Europa 
central, IIamanda a la forma meridional cuniculns hurlevi, nom­
bre aplicado par Haeckel al conejo de la isla de Porto Santo, que 
es, incontestablemente, de orlgen portugues I. La selecci6n del 
primero como forma trpiea ha sido criticada par ml i, y mas reclen ­
temente par Giglio-Tos 8, mientras otros autores la aceptan can 
mas a menos vacilacicn. 

Orvctolagus cuniculus fue descrito par Linne como Lepus 
cuniculus, en la paglna 58 de la decima edici6n del Svstema Na- , 
turae; par consigulente , para averiguar a que conejo se refiere el 
gran naturalista, bastara seguir el mismo camino que se emplee 
para identifiear las dernas especies linneanas. Tres son los pro­
cedimientos de identifieaci6n que general mente han seguido los 
autores: par la descrlpclon, par la localidady par las referencias 
blbliograflcas. 

EI primer procedimiento suele ser ineficaz par insuficiencia. 
Las diagnosis linneanas, tan traidas y llevadas como ejernplos de 
exactitud y concision, rara vez permiten reconocer la especie a 
que se refleren, y desde luego son, como casi todas las descrip­

ciones de los naturalistas antiguos, perfectamente intitiles para 
averlguar la forma local que al escribir tuvo presente el autor. 
En el caso del conejo, Linne se Iimita a decir: «L. cauda abbrevla­
ta, aurieulis nudatis s , frase que can la misma razon puede aplicar­
se a otros muchos lep6ridos . 

La identifieaci6n par la localidad es, a veces, mas diffcil toda­
Via. Cuando se lee del CameIlls bactrianus «habitat in Africa». y 
de la cebra «habitat In India», no se puede tener mucha confianza 
en los datos de localidad del Svstema Naturae. Sin embargo, en 
la mayor parte de los casas, el habitat, aunque poco preciso, no 
slgnliica ningun error . y merece cierta atenci6n cuando se desea 
lnvestigar la localidad tlpiea de una especie; par 10 menos, en 
otros autores antiguos es a la indlcaci6n de localidad a la que 
preferentemente se acude para establecer la forma tlpo. Del cone­
jo dice Linne: «Habitat in Europa australi», frase que no tiene mas 
que una traducci6n: Habita en la Europa austral. Sin embargo, por 

I Vease c. Franca, Bail. Soc. Portug, Soienc. Nat., VI, 1913, pagt­
na 78. 

2 Fauna Iberica: Mamiferos, 1914, pag. 295. 
8 Rivista dl Biotogia, 1,1919, pag. 14. 
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extrafio que parezca, en estas palabras se han fundado Barrett­
Hamilton y Miller para considerar el centro de Europa como loca­
lidad del O. cuniculus trpico. EI primero de estos autores inter­
preta «Europa australis» por «probablemente Europa al sur de 
Suecia», y Miller va mas lejos todavla al decir: «Que el conejo sll­
vestre de Alemania era considerado como tlpico por Linne,10 indica 
su aserto: Habitat in Europa australi.» Ahora bien, ambas inter­
pretaciones son igualmente caprlchosas. Europa austral es y ha 
side siempre la Europa meridional, la parte del continente europeo 
mas proxima al hemlsferio austral, y no hay ningun fundamento 
para pensar que Linne 10 entendiese de otro modo. Suponer que, 
porque el vlvla en Suecla, debra lIamar «Europa australis» a todo 
10 que en Europa queda al sur de Suecia, es como si cuando un 
naturalista norteamerica no dice «Soutb America», entendlerarnos 

que se referfa a todo aquello que 'en el Nuevo Mundo cae al sur de 
Washington 0 de Nueva York. Atendiendo, pues, a 1a localidad in­
dicada por Linne, el Oryctotagus cuniculus tlpico debiera ser el 
del mediodfa de Europa, no el de Alemania, pafs que nadie puede 
considerar como una parte de la Europa austral. 

Pero nos resta considerar el procedimlento de investlgaclon por 
las referencias, el cual es realmente superior a los otros dos, por­
que es posible reducirlo a un metodo autornatico I, que general­
mente conduce a un resultado bien def/nido, sin dejar nada a la 
fantasfa 0 al capricho del cornentador. Las primeras referencias 
de Linne para Lepus cuniculus son, como en otros muchos casos, 
de sus proplas obras, y rezan asf: «Syst. Nat. 9 n. 3. Fauna 
suec. 20.» En 1<1 primera obra citada, que es la sext a edici6n del 
Systema Naturae (1748), se hace de nuevo refere ncia a la segun ­

da,o sea a la Fauna Svecica (1746), en cuya pagina 8, numero 

20, se define el conejo asl: «Lepus cauda bre vissima; pupillis 
rubris, » aiiadiendo en cuanto a la localidad: «Habita t in domibus 
aliunde advectus». Resulta de aquf que Linne estableci6 realmente 
la especie cuniculus sobre un ejemplar albino, dornestico e impor­

tado de fuera de Suecia, sin que nos sea dado averiguar de d6nde. 
No queda, por tanto, otro recurso que considerar como forma tip i­
ca el conejo domestico, 0 despreciar las dos citadas referencias 
por insuficientes y pasar a la que las sigue . La primera soluci6n, a 

I Vease O. Thomas, Proc, Zoot. Soc. London, 1911, pag. 1'25. 
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la que yo me incline en otro tiempo I, ofrece el Inconveniente de 
que, por tratarse de un ejemplar de coloracion an6mala y de ori­
gen desconocido, no hay manera de saber a cual de las razas do­
mesticas pertenecla, per 10 cual parece mas seguro buscar la refe­
rencia sigulente, la cual, tanto en las ediciones sexta y decirna del 
Systema como en la Fauna Svccica, es: -Gesn, quadr. 72». 

Miller admite esta referencia COlTlO base , en parte, de la espe­

cie, que considera «fundada principalmente sobre el conejo domes­
tico y sobre 10 que Gesner cuenta del conejo, silvestre y domestl­
co, de Alernania-; pero es el caso que de la lectura de la obra de 
Gesner se saca en Iimpio que en los dlas de este autor no habla en 
Alemania conejos silvestres. Segun Hilzheimer 2, todavla no exis­

tlan a fines del siglo XVI. El capitulo de Gesner acerca del cone]o 
consiste prlmeramente en un resumen de 10 escrito por los autores 
antiguos, refiriendose, sobre todo, a los conejos de Espana, y 
cuando pasa a ocuparse de las costumbres del roedor en cuesti6n, 
el autor dice que debe las noticias a un amigo espafiol: «Amlcus 

quidam Hispanus hac de re per literas nostras intorrogatus in haec 
verba rescripsit : Cuniculi apud nos copiosissimi sunt in montanls 
locis», etc. 3. En la edici6n en aleman de Heidelberg, 1606, la Ilgu­
ra del conejo esta iluminada como de un ejemplar dornestlco, blan­

co y negro, y la descripci6n se refiere tarnblen principalmente al 
conejo casero, sin localidad; pero al hablar del silvestre y decir 
los parses en que se encuentra, cftase en primer lugar Espana. 

EI estudio de las demas referencias es innecesario, pues alude 
a autores tan faltos de precisi6n cientffica como Aldrovando y 
Jonston, y a Ray, que al hablar del conejo no menciona localidad. 

Resulta, pues, ate ndiendo a Linne en su decirna edici6n del 
Systema Naturae, punto de part ida para la exacta determinaci6n 
de las especies Iinneanas, que la tinica localidad en dicho Iibro ex­
presada es la Europa meridional, y que las referencias nos condu­

t EI profesor Giglio- Tos (lac. cit. , 1919, pags. 14·16) se equlvoca al 
decir que en mis Mamtferos de la Fauna Iberica he seguido la opinion 
de Miller. aceptando como forma tipica la de Alemania . No hay tal 
cosa, Por tres veces digo en dicho libro , pags, 293 y 295, que el Oryc­
tolagus cuniculus tfpico es el conejo casero, y aun anado que, de no 
aceptarse esta opinion, serfa la forma de la Europa rnediterranea . 

2 Brehms Tier/eben) XI, 1921, pag. 25. 
8 Gesner: Hlstoria Animalium, Lib I de Quadrupedibus uiuipans, 

pagina 597 de la ediclon de 1551. 
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cen fatal mente al conejo dornestico, sin localidad expresa (caliun­
de advectuss) y al conejo silvestre de Espana; por consiguiente, 
creo que Giglio-Tos esta en 10 cierto al Hamar O. cuniculus cu­
niculus a la forma de los parses circunmedlterraneos, y creo 
tarnblen que, si en est os parses se distinguen varlas subespecies, 
la subespecie tipo debe ser la de Espana. Podra decfrseme que 
debe reconocerse a Barrett ·Hamllton y a Miller 10 que se ha con­
venido en Hamar «derecho del primer revisador »: peru el autor que 
divide una especie en subespecies no puede considerar como sub­
especie tipo una que no es te inclufda en la descripcion original de 
la especie I, y ni en la descripci6n Iinneana ni en sus referencias se 
alude al conejo de Alemania, hablandose, en cambia, claramente 
del de la de Europa aus t ral. 

Esta digresion no se inspira en ningun pueri! modo de entender 
el patriotismo; que el conejo de Espa na se Harne cientificamente 
de un modo 0 de otro , importa poco; pero es preciso poner las 
cosas en su punta antes de que a nadie se Ie ocurra dar a la forma 
espanola un nombre nuevo, absol utamente innecesario una vez de­
sig nada como cuniculus cuniculus . Los nombres hu.rleyi y algi­
ru s son, en efecto, de muy discutible validez para ella, aun en el 
caso de seguir admitiendo que el tipo de cuniculus es del centro 
de Europa. Hu.rleyi, emp!eado por Barrett-Hamilton y por Miller, 
fu~ establecido por Haekel sobre el conejo de Porto Santo descri­
to por Darwin, y para aplicar este nombre al conejo de Espana, se­
rfa preciso: 

1.0 Saber, como ha observado muy bien Trouessart, si la cone. 
ja que el hidalgo Bartolome Perestrello abandon6 en Porto Santo, 
y de la cual descienden los conejos de est a isla, era casera 0 de 
monte. Darwin y Haekel se Inclinan a creer 10 primero, a mi juicio 
muy acertadamente, pues habiendo entonces en Portugal, como en 
toda la Penfnsula Iberica, conejos domesticos, parece poco vero­
sfmil que nadie se molestase en cazar una coneja silvestre viva, y 
por afiadldura prenada, para transportarla a la isla en cuesti6n. En 
este caso, el conejo de Porto Santo no es un conejo silvestre, 

I Segtin las leyes internacionales de la nomenclatura zoologlca, la di­
vision de unaespecie obedece a las mismas reglas que la division de un 
genero. y para este se dice 'en el articulo 50 : «No se tendran en cuenta, 
para determinar los tipos de genero, las especies siguientes: a. Las que 
no fueron inclufdas ba]o el nombre generico al publicarse este por vez 
prirnera.s 
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sino cimarron 0 asilvestrado, '1 habrfa que decidir si el nombre 
aplicado a un animal asilvestrado es extensible, subespecfficamen­
te, al agriotipo de la forma dornestica que Ie di6 origen. 

2.0 En el caso de que la coneja de Bartolome Perest rello hu­
biera side de monte, averiguar si el cone]o de Portugal es identico 
al de Espana, 10 que todavia esta por hacer, '1 

5.0 Suponiendo que el conejo portugues '1 el espanol sean 
identicos, ver si la especie se ha modificado 0 no en Porto Santo, 
esto es, si los conejos de est a isla son, en realidad, subespecifica­
mente iguales a los de la Peninsula Iberica. Franca, que es quien 
mas recientemente '1 con mejores materiales ha estudiado la cues­
t16n, nlega esta igualdad. 

En. cuanlo a algirus, este nombre fue propuesto por Loche 
para el conejo de Argelia, '1 en 1914 10 ernple yo para el de Espa 
fia, creyendo, como Lataste I, que no habra ninguna diferencia en­
tre los ejemplares del norte de Africa '1 los del mediodia de Euro­
pa; pero de entonces aca he podido reunir mas materiales, en su 
mayor parte obtenidos por mi, '1 me veo forzado a cambiar de opi­
ni6n. EI conejo del Rif oriental, que me parece igual al de Argelia, 
e indudablemente debe serlo, por raz6n geografica , difiere del de 
Espana (al menos del que vive en la meseta central) 10 bastante 
para que haya que considerarlos como Iorrnas locales distlntas. Yo 
lIamo, por tanto, O. cuniculus cuniculus al de Espana yO. c. al­
girus al del Rif oriental '1 el Tell argelino. 

III. Las subespecies marroquies del conejo . . 

Comparando todos los conejos de /v\arruecos que he podido es· 
tudiar, veo que representan tres formas diferentes enlre sl, '1 a la 
vez diferentes del conejo del centro de Espana . 

Una de estas forrnas la he encontrado, como acabo de decir, en 
el Rif oriental, 0 para concretar mas, en Ja reglon del bajo Muluya; 
la segunda, en la penfnsula de Yebala, kabilas de Anyers, el Hauz 
'1 Beni Hozmar, '1 la tercera, en Ja region de Xauen, siendo muy ve· 
roslmil que esta raza se extienda por toda la parte montanosa entre 
Gomara '1 el alto Lucus. Esta ultima' forma ha sido descrita por . 
mf 2 como O. c. areas; la del bajo Muluya no puede ser separada 

de atgirus, 'j e 
para ella el n 
breve descri 
para Iacillr 

I Actes Soc. Linn. de Bordeaux, XXXIX, 1885, pag. 279. 
2 BOL. R. Soc. Esr. DE HIST. NAT., XXII, 1922, pag. 112. 



(565) (566) DE HISTORIA XATURAL 11 

idir si el nombre de atgirus, y en cuanto a la de la peninsula de Yebala, propongo 
subespecl f icamen- para ella el nombre O. c. habet ensis '. A continuaci6n doy una 

o origen. breve descripci6n de las tres, precedida de la de L. c. cuniculus, 
e Perestrello hu­ para facilitar la comparaci6n.
 

ortugal es ldentlco
 

O. cuniculus cuniculus (Linne).. el espafiol sean 
o en Porto Santo, Pelo del dorso con los anillos palidos entre ante crema y ante 
ad, subespecifica­ rosaceo 2. Parte baja de los flancos, region inguinal y cara ventral 

ranca, que es quien del cuello, entre ante rosaceo y ante vinoso. Patas del mismo 
estudiado la cues­ color, con los lados de los pies posteriores mas vivos, casl ante 

canela, Lados del hocico y mejillas de un gris de humo, tirando a 
opuesto por Loche 

pafio (drab de Ridgway). Mancha de 1a nuca extensa, canela 
. 0 para el de Espa deslucido (casi sayal brown.) 
_una diferencia en- Dimensiones de un if de las Navas del Rey (Madrid): cabeza y
mediodia de Euro­ cuerpo, 388 mm.; cola, 52; oreja, desde la base, 80; pie, 83. 
materiales, en su Hab. Espana. Pueden considerarse tfpicos los ejemplares de la 

o a cambiar de opl­ meseta central. 
i gual al de Argella,
 

. fic a, difiere del de
 
ce ntral) 10 bast ante O. cuniculus habetensis subsp. n.
 
ocales distlntas. Yo
 

Tipo: una ~ adulta de Dar Amezuk, kabila de Anyera, obteni­• Espana y O. c. at­
da por mi en 23 de noviernbre de 1921. (Niimero 22-)· 12-17 del 
Museo Nacional de Ciencias Naturales.) 

Pelo del dorso con los anillos palidos decididamelu e e color 
conej o. 

canela rosaceo claro. Parte baja de los fla inguinal y 
cara ventral del cuello, entre ante rossc ela. Patas, 
incluso los lados de los pies, de un c . 'oso y canela. 
Lados del hocieo y mejillas, entre rosaceo . Mancha 
de la nuca extensa, canela deslu 

Dimensiones del tipo: po , 3-15 mm.; cola, 50; 
oreja desde la base, 00' : longitud total, 71,5; ancho 
clgomatlco, 35; anc io, II,S; serie molar supe­

rior, 11,6. 
Hab. Yebala, - en su porci6n peninsular. ­

aeabo de de cir , en 
6n del bajo Muluya; 

.• nyera, el Hauz 
, stendo muy ve­
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ede ser se para da 

I De Habe•• o de Yebala . 
I Los estan traducidos de Ridgway, Color 

Standar ds. 
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O. cuniculus oreas Cabrera. 

Pelo del dorso con los anillos palidos del mlsmo color que en 
habetensis, pero mas estrechos, de manera que la coloraci6n ge­
neral resulta mas cargada de negro. Las dernas partes, como en 
babetensis, excepto la mancha de la nuca, que es menos extensa 
y de-un color mas apagado, entre pardo madera y cervuno (el fawn 
de Ridgway). 

Dlmensiones del tipo: cabeza y cuerpo, 400 mrn.; cola,40; oreja, 
desde la base, 85; pie, 80. 

Hob. Region montailosa del SE. de Yebala; localidad tipica, 
Xausn. 

O. cuniculus algirus (Loche). 

Pelo del dorso con los anillos palidos entre ante rosaceo yea­
nela rosaceo clare, color que en los f1ancos pasa a crema 0 ante 
claro. Region inguinal y cara ventral del cuello, ante intenso 
(warm buff, Ridgway). Patas anteriores ante intenso; las poste­
rlores, ante claro, Lados del hocico y melillas, entre ante rosaceo 
y caneJa rosaceo claro. Mancha de la nuca caneJa rosaceo, tirando 
a veces a ante canela. 

Dimensiones de una ~ adulta de Tanut (kabila de Kebdana): ca­
beza y cuerpo, 290 mrn.; cola, 45; oreja, desde la base, 73; pie, 84. 

Hab, Litoral argelino, hasta el Rif oriental. Midescripci6n esta 
hecha exclusivarnente sobre ejemplares rifefios. 

En estas descripciones no se expresan mas caracteres de colo­
raci6n que aquellos en que difieren las cuatro formas, y he procu­
rado explicarlos con la mayor rninuciosldad poslble; pero tal vez 
esta misma minuciosidad impida formar una idea exacts del con­
junto. Cuando se ven juntos ejemplares de las cuatro Iorrnas, 
echase de vel'en segulda que eJ conejo de Espana es un animal mas 
grls, O. c. habetensis mas pardo, oreas mas negruzco, y algi­
rus mas leonado. Ademas, en oreas llama la atenci6n 10 reducido 
de la mancha nucal, yen algirus, aparte de su menor tamano, se 
nota a primera vista una diferencia de matiz entre el dorso, que 
tira a canela, y los Ilancos, que son mas amarillentos . 

.........- .. --........ . ... ...._...-......_--. .-..
 


