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Sobre los conejos de Marruecos
por

Angel Cabrera,
1. El origen de los congjos del norte de Africa.

Por el retraso con que en Madrid se reciben las publicaciones
de algunas Sociedades cientificas extranjeras, y entre ellas las de
la Sociedad Zoolégica de Francia, no ha llegado a mis manos
hasta el pasado verano el interesante trabajo de M. L. Joleaud
sobre la distribucién geografica del conejo en el norte de Africa,
aparecido en el tomo XLV del Bulletin de dicha Sociedad, que
corresponde al afio 1920. De la lectura de este trabajo, que tiene,
indudablemente, una gran importancia para cuantos se ocupan de
la fauna, y de la fisiografia en general, del territorio marroqui,
dedicese que los principales propésitos de su autor, al escribirlo,
han sido demosirar que el conejo es en Berberfa una especie indi-
gena, no introducida en tiempos relativamente modernos, como al
gunos autores suponen, y como yo mismo creia en otro tiempo, y
que el drea geogréfica de este roedor coincide con la del palmito.

Esta segunda conclusién parece conforme con los hechos, en
lineas generales, por lo que se refiere al Africa y a la época ac-
tual, pero no en cuanto a Europa ni a otras épocas. Sin tener en
cuenta para nada los conejos actuales de la Europa central, que
se sabe positivamente han sido introducidos en los tiempos histd-
ricos, hallamos esta especie desde la més remota antigiiedad, y al
parecer como perfectamente indigena, en el N. y centro de Es-
pafia, donde el palmito no existe, y en las islas del Archipiélago
Griego, que el mismo Joleaud incluye entre los paises mediterra-
neos en que falta el Chamaerops. Podra decirse que es posible
que el conejo sea también en dichas regiones una especie introdu-
cida !; pero no deben deducirse conclusiones de meras posibilida-

1 Por lo que a Grecia toca, hay autores que niegan que el conejo
fuese allf conocido en los tiempos clasicos (Houghton, Ann. and Mag.
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des, sino s6lo de hechos positivos o que tengan, cuando menos, el
cardcter de tales. Desde luego, aun en los paises donde existen el
Orpctolagus .y el Chamaerops, no hay una coincidencia absoluta
de localizacién entre el animal y la planta. En Marruecos he en-
contrado frecuentemente el conejo en terrenos donde hay pal-
mito, pero con igual frecuencia lo he hallado en lugares donde
falta esta planta. En cuanto a los tiempos geol6gicos, parece ple-
namente demostrado que durante el pleistoceno existi6 el Orpe-
tolagus cunicnlus, o una especie muy afine, en todo el cen-
tro y oeste de Europa, incluso en las Islas Britanicas, donde no sé
que existieran palmitos en el mismo perfodo.

Esto nos lleva a considerar la otra conclusién, relativa al ori-
gen de los conejos del norte de Africa. Por mi parte, confieso gue
no puedo seguir creyendo, como creia hace diez afios, que su pre-
sencia en esta regién sea debida a una introduccidn relativamente
reciente. Joleaud, para rebatir esta primera creencia mia, se apoya
principalmente en razones lingiifsticas, sumamente interesantes,

Nat. Hist., ser. 4.2, 11l 1668, pads. 279-183; Barrett-Hamilton, 4 His-
tory of British Mammals, I, 1912, pads. 180-182), fundando esta nega-
tiva en el hecho de que Polibio, el afio 204 a. de C., menciona como
una de las cosas curiosas de Cérceda los animales llamados zdwxlor,
parecidos a liebres pequefias, pero muy diferentes cuando se los ve de
cerca, y que cavan en la tierra. Este argumento pierde, sin embargo,
toda su fuerza desde el momento que Forsyth Major (C.-R. /Xe Congr.
Intern. Zool., 1914, pag. 594) ha demostrado que los z5wzdo. de Polibio
no eran el Oryclolagus cnniculus, puesto que éste no existe ni ha
existido jamés en Cércegda, sino el Prolagas sardus, que subsistié en
esta isla hasta en los tiempos histéricos. Por otra parte, Jenofonte
describe en su Cynegeticus una especie de liebre mds pequefia que la
ordinaria, y Arist6teles habla del 3asizoug, que tiene. los caracteres de
la liebre, pero cuyas hembras paren todos los meses, naciendo los hijos
ciegos. Estos detalles no pueden referirse a la liebre; pero se ha pre-
ferido ver en ellos errores de los autores griegos mejor que referencias
al conejo, por no incurrir en contradiccién con el texto de Polibio, pues
no se comprendia que éste mencionase como cosa notable lo que pudie-
ra existir en su pais Demostrado que los zuvizhot corsos no eran cone-
jos, la contradiccién no existe. Obsérvese también que Estrabén, cuan-
do habla de la abundancia de conejos en las Baleares, lo hace como de
un animal cominmente conocido. «De animales nocivos —dice—hay es-
casez, a excepcion de las liebrecillas minadoras, que algunos denominan
lebéridass. No hay, pues, razén ninguna, al menos por el testimonio de
los antiguos escritores, para poner en duda la existencia del Orpctola-
gus en la Grecia clésica.
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pero que sélo tienen un valor relativo cuando se trata de cuestio-
nes biolégicas y paleontolégicas. Yo también pienso que «le lapin
sauvage parait étre aussi bien chez Iui dans I’Afrique Mineure
qu'en Espagne»; pero no porque su nombre pueda o no pueda ser
de origen libio, sino porque los datos que nos proporcionan la geo-
logia y la zoogeografia del Africa Menor explican suficientemente
su presencia en ella, y, ademds, porque he visto por mi mismo que
los conejos del Rif son distintos de los de Yebala, y que en esta
liltima regién, los que viven en los montes de Xauen no son entera-
mente iguales a los de la parte de Anyera y Tetudn, lo que parece
probar que la especie lleva en Marruecos bastante tiempo, por lo
menos, el necesario para haberse modificado al adaptarse a dife-
rentes condiciones del medio biol6gico. Pero esto no quiere de-
cir que yo considere el conejo como un mamifero africano. Para
mi, como para Geikie !, el conejo es una de las especies m4s ca-
racteristicas de la zona templada de Europa, y creo que este roe-
dor, mejor que como ¢un temoin du milieu biologique pliocéne des
régions littorales de la Méditerranée occidentale», debe ser con-
siderado como un recuerdo de la época en que una buena parte
de lo que hoy es Berberia, unida a Europa, y separada, en cam-
bio, de Africa, tuvo una fauna semejante a la del resto de la Eu-
ropa templada. Es un caso semejante al de Apodemus sylvaticus
o al de Crocidura russula.

Joleaud compara el caso de Orpctolagus cuniculus con el de
Pachyura etrusca y el de Felis ocreata *; pero la comparacién es
en ambos casos inexacta. La existencia de Pachyura elrusca en
el norte de Africa estd por comprobar, pues la pequefia musarafia
de Argelia que algunos autores designan con este nombre, o con
el de Crocidura suaveolens, es realmente la C. whitakeri. En
cuanto a Felis ocreata, es, como ha dicho muy bien Pallary 2, una
especie esencialmente africana. Distribuido este gato por toda el
Africa, hasta el Cabo de Buena Esperanza, su existencia en Euro-
pa solo ha sido demostrada en la isla de Cerdefia. El Felis ocrea-

! Prehisloric Europe, 1881, pag. 113.

2 El verdadero nombre de esta especie debe ser Felis Iybica Fors-
ter, 1780; pero emplearé en este trabajo ocreala Gmelin, 1791, por ser
el nombre usado por Joleaud y por otros muchos autores modernos, y
para evitar asf posibles confusiones.

8 Bull. Soc, d’Hist. Nat. de ’Afrique du Nord, X1V, 1923, pagd. 283.
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ta agria de Creta, descrito por Miss Bate, parece no ser més que
un gato doméstico asilvestrado !, y es muy probable que lo mismo
ocurra con el gato de la Toscana que Martorelli llamé mediterra-
nea. La suposiciéon de Joleaud, de que F. ocreata «vit encore
peut-étre en Espagne» es completamente equivocada, e igualmen-
te se equivocé Boule 2 al pensar que pudiera referirse en esta es-
pecie el F. splvestris tartessia de Miller. En Espafia no tenemos
ningdin gato salvaje que pueda ser considerado como ocreata, y
s6lo ofrecen, a veces, semejanza con esta especie africana algu-
nos de los gatos domésticos asilvestrados que se encuentran en
El Pardo y otros cotos de caza préximos a poblaciones. En cuanto
a los restos fésiles hallados en distintos puntos de Europa, y de-
signados por diferentes autores con el nombre de F. ocreata o
cualquiera de sus sinénimos,’lo mismo pueden ser de esta especie
que de F. sylvestris ®. No hay, pues, ningin fundamento serio para
pensar que F. ocreata sea una especie procedente de la Europa
media, ni para ver en €l un resto de la fauna pliocena del Medite-
rréneo occidental.

El conejo, por el contrario, parece ser incontestablemente de
origen europeo; por lo menos, en la fauna etiépica no existe nin-
giin género de lepéridos estrechamente relacionado con Oryctola-
gus. Los datos que hasta ahora poseemos acerca de esta cuestion
tienden a demostrar que Oryctolagus apareci6 en el plioceno su-
perior de la Europa occidental, y durante el pleistoceno se exten-
di6 por una gran parte del continente, incluyendo su extremo me-

! Véase Pocock, Proc. Zool. Soc. London, 1907, pag. 151.

% Les grolles de Grimaldi, 1, 4, 1919, pad. 279.

8 Siempre que veo descritos restos f6siles de gato, hallados en Eu-
ropa, como Felis ocreata (=lybica, caffra, maniculata, etc.). me pre-
dunto c6mo se las compondrén los autores para saber que se trata de
esta especie y no del gato salvaje europeo (F. splvestris). Los carac
teres diferenciales sefialados por Scharff, Boule y otros no tienen va-
lor ninguno, estando sujetos a considerable variacién, no ya dentro de
la especie, sino en una misma localidad (Pocock, Ann. and Mag. Nat.
Hist., ser. 8., XVIII, 1916, p4d. 272). Las dos especies se distinguen
muy bien exteriormente, y en menor dgrado por las proporciones de su
esqueleto; pero sélo por el crdneo o por huesos aislados, por mi parte,
me declaro incapaz de distinguirlas, y veo que lo mismo les ocurre a
otros especialistas que tienen mas experiencia y mejor material de es-
tudio (Pocock, Proc. Zool. Soc. Lond., 1907, péad. 157; Miller, Cat.
Mamm., W. Europe, 1912, pag. 468).
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extrafio que parezca, en estas palabras se han fundado Barrett-
Hamilton y Miller para considerar el centro de Europa como loca-
lidad del O. cuniculus tipico. El primero de estos autores inter-
preta «Europa australis» por «probablemente Europa al sur de
Suecia», y Miller va més lejos todavia al decir: «Que el conejo sil -
vestre de Alemania era considerado como tipico por Linné,lo indica
su aserto: Habitat in Europa australi.» Ahora bien, ambas inter-
pretaciones son igualmente caprichosas. Europa austral es y ha
sido siempre la Europa meridional, la parte del continente europeo
mds proxima al hemisferio austral, y no hay ningiin fundamento
para pensar que Linné lo entendiese de otro modo. Suponer que,
porque €l vivia en Suecia, debia llamar «Europa australis» a todo
lo que en Europa queda al sur de Suecia, es como si cuando un
naturalista norteamericano dice «South America», entendiéramos
que se referia a todo aquello que ‘en el Nuevo Mundo cae al sur de
Waishington o de Nueva York. Atendiendo, pues, a la localidad in-
dicada por Linné, el Orpcfolagus cuniculus tipico debiera ser el
del mediodia de Europa, no el de Alemania, pais que nadie puede
considerar como una parte de la Europa austral.

Pero nos resta considerar el procedimiento de investigacién por
las referencias, el cual es realmente superior a los otros dos, por-
que es posible reducirlo a un método automdtico !, que general-
mente conduce a un resultado bien definido, sin dejar nada a la
fantasia o al capricho del comentador. Las primeras referencias
de Linné para Lepus cuniculus son, como en otros muchos casos,
de sus propias obras, y rezan asi: «Syst. Nat. 9 n. 3. Fauna
suec. 20.» En la primera obra citada, que es la sexta edici6n del
Systema Naturae (1748), se hace de nuevo referencia a la segun-
da, o sea a la Fauna Svecica (1746), en cuya pégina 8, nimero
20, se define el conejo asi: «Lepus cauda brevissima; pupillis
rubris,» afiadiendo en cuanto a la localidad: «Habitat in domibus
aliunde advectus». Resulta de aqui que Linné estableci6 realmente
la especie cuniculus sobre un ejemplar albino, doméstico e impor-
tado de fuera de Suecia, sin que nos sea dado averiguar de dénde.
No queda, por tanto, otro recurso que considerar como forma tipi-
ca el conejo doméstico, o despreciar las dos citadas referencias
por insuficientes y pasar a la que las sigue. La primera solucién, a

1 Véase O. Thomas, Proc. Zool. Soc. London, 1911, pag. 123,
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la que yo me incliné en otro tiempo !, ofrece el inconveniente de
que, por tratarse de un ejemplar de coloracién anémala y de ori-
gen desconocido, no hay manera de saber a cudl de las razas do-
mésticas pertenecia, por lo cual parece mas seguro buscar la refe-
rencia siguiente, la cual, tanto en las ediciones sexta y décima del
Systema como en la Fauna Svecica, es: «Gesn, quadr. 72».

Miller admite esta referencia como base, en parte, de la espe-
cie, que considera «fundada principalmente sobre el conejo domés-
tico y sobre lo que Gesner cuenta del conejo, silvestre y domésti-
co, de Alemania»; pero es el caso que de la lectura de la obra de
Gesner se saca en limpio que en los dias de este autor no habia en
Alemania conejos silvestres. Segiin Hilzheimer 2, todavia no exis-
tfan a fines del siglo xvI. El capitulo de Gesner acerca del conejo
consiste primeramente en un resumen de lo escrito por los autores
antiguos, refiriéndose, sobre todo, a los conejos de Espaiia, y
cuando pasa a ocuparse de las costumbres del roedor en cuestion,
el autor dice que debe las noticias a un amigo espaiiol: «Amicus
quidam Hispanus hac de re per literas nostras intorrogatus in haec
verba rescripsit: Cuniculi apud nos copiosissimi sunt in montanis
locis», etc. ®. En la edicién en aleman de Heidelberg, 1606, la figu-
ra del conejo est4 iluminada como de un ejemplar doméstico, blan-
co y negro, y la descripcién se refiere también principalmente al
conejo casero, sin localidad; pero al hablar del silvestre y decir
los paises en que se encuentra, citase en primer lugar Espaiia.

El estudio de las demés referencias es innecesario, pues alude
a autores tan faltos de precisién cientifica como Aldrovando y
Jonston, y a Ray, que al hablar del conejo no menciona localidad.

Resulta, pues, atendiendo a Linné en su décima edicién del
Systema Naturae, punto de partida para la exacta determinacion
de las especies linneanas, que la tinica localidad en dicho libro ex-
presada es la Europa meridional, y que las referencias nos condu-

!t El profesor Giglio-Tos (/oc. cit., 1919, pags. 14-16) se equivoca al
decir que en mis Mamiferos de la Fauna Ibérica he seguido la opinién
de Miller, aceptando como forma tipica la de Alemania. No hay tal
cosa. Por tres veces digo en dicho libro, pags. 293 y 295, que el Oryc-
tolagus cuniculus tipico es el conejo casero, y aun afiado que, de no
aceptarse esta opinion, seria la forma de la Europa mediterrénea.

*  Brehms Tierleben, XI, 1921, pag. 25.

8 Gesner: Historia Animalium. Lib I de Quadrupedibus uniuiparis,
pégina 397 de la edicién de 1551.
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cen fatalmente al conejo doméstico, sin localidad expresa (<aliun-
de advectus») y al conejo silvestre de Espafia; por consiguiente,
creo que Giglio-Tos estd en lo cierto al llamar O. cuniculus cu-
niculus a la forma de los pafses circunmediterraneos, y creo
también que, si en estos paises se distinguen varias subespecies,
la subespecie tipo debe ser la de Espafa. Podra decirseme que
debe reconocerse a Barrett-Hamilton y a Miller lo que se ha con-
venido en llamar «derecho del primer revisador»; pero el autor que
divide una especie en subespecies no puede considerar como sub-
especie tipo una que no esté incluida en la descripcién original de
la especie !, y ni en la descripcién linneana ni en sus referencias se
alude al conejo de Alemania, habldndose, en cambio, claramente
del de la de Europa austral.

Esta digresion no se inspira en ningtin pueril modo de entender
el patriotismo; que el conejo de Espafia se llame cientificamente
de un modo o de otro, importa poco; pero es preciso poner las
cosas en su punto antes de que a nadie se le ocurra dar a la forma
espaiiola un nombre nuevo, absolutamente innecesario una vez de-
signada como caniculus cuniculus. Los nombres hurleyi y algi-
rus son, en efecto, de muy discutible validez para ella, aun en el
caso de seguir admitiendo que el tipo de cuniculus es del centro
de Europa. Hu.rleyi, empleado por Barrett-Hamilton y por Miller,
fud establecido por Haekel sobre el conejo de Porto Santo descri-
to por Darwin, y para aplicar este nombre al conejo de Espaiia, se-
ria preciso:

1.°. Saber, como ha observado muy bien Trouessart, si la cone-
ja que el hidalgo Bartolomé Perestrello abandoné en Porto Santo,
y de la cual descienden los conejos de esta isla, era casera o de
monte. Darwin y Haekel se inclinan a creer lo primero, a mi juicio
muy acertadamente, pues habiendo entonces en Portugal, como en
toda la Peninsula Ibérica, conejos domésticos, parece poco vero-
simil que nadie se molestase en cazar una coneja silvestre viva, y
por afiadidura prefiada, para transportarla a la isla en cuestién. En
este caso, el conejo de Porto Santo no es un conejo silvestre,

! Segiin las leyes internacionales de la nomenclatura zoolégica, la di-
visién de una especie obedece a las mismas reglas que la divisién de un
género. y para éste se dice en el articulo 30: «<No se tendran en cuenta,
para determinar los tipos de género, las especies siguientes: «. Las que
no fueron inclufdas bajo el nombre genérico al publicarse éste por vez
primera.»
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sino cimarrén o asilvestrado, y habria que decidir si el nombre
aplicado a un animal asilvestrado es extensible, subespecificamen-
te, al agriotipo de la forma doméstica que le dié origen.

2.° En el caso de que la coneja de Bartolomé Perestrello hu-
biera sido de monte, averiguar si el conejo de Portugal es idéntico
al de Espaiia, lo que todavia estd por hacer, y

3.° Suponiendo que el conejo portugués y el espafiol sean
idénticos, ver si la especie se ha modificado o no en Porto Santo,
esto es, si los conejos de esta isla son, en realidad, subespecifica-
mente iguales a los de la Peninsula Ibérica. Franga, que es quien
mds recientemente y con mejores materiales ha estudiado la cues-
tién, niega esta igualdad.

En.cuanto a algirus, este nombre fué propuesto por Loche
para el conejo de Argelia, y en 1914 lo emplé yo para el de Espa-
fia, creyendo, como Lataste !, que no hab{a ninguna diferencia en-
tre los ejemplares del norte de Africa y los del mediodia de Euro-
pa; pero de entonces acd he podido reunir mas materiales, en su
mayor parte obtenidos por mi, y me veo forzado a cambiar de opi-
nién. El conejo del Rif oriental, que me parece igual al de Argelia,
e indudablemente debe serio, por razén geografica, difiere del de
Espafia (al menos del que vive en la meseta central) lo bastante
para que haya que considerarlos como formas locales distintas. Yo
llamo, por tanto, O. cuniculus cuniculus al de Espana y O. ¢. al-
girus al del Rif oriental y el Tell argelino.

Ill, Las subespecies marroquies del conejo.

Comparando todos los conejos de Marruecos que he podido es-
tudiar, veo que representan tres formas diferentes entre si, y a la
vez diferentes del conejo del centro de Espaiia.

Una de estas formas la he encontrado, como acabo de decir, en
el Rif oriental, o para concretar mds, en la regién del bajo Muluya;
la segunda, en la peninsula de Yebala, kabilas de Anyera, el Hauz
y Beni Hozmar, y la tercera, en la regién de Xauen, siendo muy ve-
rosimil que esta raza se extienda por toda la parte montafiosa entre '
Gomara y el alto Lucus. Esta tltima forma ha sido descrita por -
mif ® como O. ¢. oreas, la del bajo Muluya no puede ser separada

1 Acles Soc. Linn. de Bordeaux, XXXIX, 1885, p4g. 279.
¢ BoL. R. Soc. Esp. pE Hist. Nat., XXII, 1922, pag. 112.
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de algirus, y en cuanto a la de la peninsula de Yebala, propongo
para ella el nombre O. c. habetensis '. A continuacién doy una
breve descripcién de las tres, precedida de la de L. ¢. cuniculus,
para facilitar la comparacidn.

0. cuniculus cuniculus (Linné).

Pelo del dorso con 1os anillos pélidos entre ante crema y ante
rosdceo ®. Parte baja de los flancos, regién inguinal y cara ventral
del cuello, entre ante rosdceo y ante vinoso. Patas del mismo
color, con los lados de los pies posteriores mas vivos, casi ante
canela. Lados del hocico y mejillas de un gris de humo, tirando a
pafio (drab de Ridgway). Mancha de la nuca extensa, canela
deslucido (casi sayal brown.)

Dimensiones de un & de las Navas del Rey (Madrid): cabeza y
cuerpo, 388 mm.; cola, 52; oreja, desde la base, 80; pie, 83.

Hab. Espaiia. Pueden considerarse tipicos los ejemplares de la
meseta central.

0. cuniculus habetensis subsp. n.

Tipo: una @ adulta de Dar Amezuk, kabila de Anyera, obteni-
da por mi en 23 de noviembre de 1921. (Nimero 22-1-12-17 del
Museo Nacional de Ciencias Naturales.)

Pelo del dorso con los anillos pélidos decididamente de color
canela rosdceo claro. Parte baja de los flances, regidn inguinal y
cara ventral del cuello, entre ante roséceo ¥ ante canela. Patas,
incluso los lados de los pies, de un color estre arcilloso y canela.
Lados del hocico y mejillas, entre canela y cancla rosdceo. Mancha
de la nuca extensa, caneia deslucido.

Dimensiones del tipo: cabeza ¥ cuerpo, 345 mm.; cola, 50;
oreja desde la base, 90; pie, 85; créneo: longitud total, 71,5; ancho
cigoméatico, 35; anche imteriorbitario, 11,5; serie molar supe-

rior, 11,6.
; Hab. Yebala, por lo menos en su porcién peninsular.

1 De Habet, nombre antiguo de Yebala.
* Los nombres de colores estdn traducidos de Ridgway, Color
Standards.
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0. cuniculus oreas Cabrera.

Pelo del dorso con los anillos pélidos del mismo color que en
habetensis, pero més estrechos, de manera que la coloracién ge-
neral resulta mds cargada de negro. Las demds partes, como en
habetensis, excepto la mancha de la nuca, que es menos extensa
y de un color més apagado, entre pardo madera y cervuno (el fawn
de Ridgway).

Dimensiones del tipo: cabeza y cuerpo, 400 mm.; cola, 40; oreja,
desde la base, 85; pie, 80.

Hab. Regién montafiosa del SE. de Yebala; localidad tipica,
Xauzn.

0. cuniculus algirus (Loche).

Pelo del dorso con los anillos palidos entre ante rosédceo y ca-
nela roséceo claro, color que en los flancos pasa a crema o ante
claro. Regién inguinal y cara ventral del cuello, ante intenso
(warm buff, Ridgway). Patas anteriores ante intenso; las poste-
riores, ante claro. Lados del hocico y mejillas, entre ante rosdceo
y canela rosédceo claro. Mancha de la nuca canela roséceo, tirando
a veces a ante canela.

Dimensiones de una 9 adulta de Tanut (kabila de Kebdana): ca-
beza y cuerpo, 290 mm.; cola, 45; oreja, desde la base, 73; pie, 84.

Hab. Litoral argelino, hasta el Rif oriental. Mi descripcién esté
hecha exclusivamente sobre ejemplares rifefios.

En estas descripciones no se expresan m4s caracteres de colo-
racion que aquellos en que difieren las cuatro formas, y he procu-
rado explicarlos con la mayor minuciosidad posible; pero tal vez
esta misma minuciosidad impida formar una idea exacta del con-
junto. Cuando se ven juntos ejemplares de las cuatro formas,
échase de ver en seguida que el conejo de Espaiia es un animal més
gris, 0. c. habetensis més pardo, oreas mds negruzco, y algi-
rus més leonado. Adem4s, en oreas llama la atencién lo reducido
de la mancha nucal, y en a/girus, aparte de su menor tamaiio, se
nota a primera vista una diferencia de matiz eatre el dorso, que
tira a canela, y los flancos, que son més amarillentos.
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