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tura torrencial, son constituidos por fragmentos bien o mal rodados de(
limos endurecidos, tobas, toscas y tosquillas. Los fragmentos o los residuos
rodados de estas tltimas son, sin duda, los elementos psefiticos que mas
abundan en los sedimentos aluvionales de la Pampa y especialmente
en las camadas cenagosas del prebelgranense (ensenadense cuspidal de
Ameghino), cuya sedimentacién sigui6 a un mas intenso impulso surrec-
cional en las sierras peripampeanas, con evidente repercusiéon sobre la
tectonica de la Pampa. Especialmente en Entre Rios, los sedimentos
de este nivel contienen grandes cantidades de tosquillas rodadas, a menudo
mezcladas con rodados de arcilla, arenisca y caliza procedentes de la
destruccién de los subyacientes depoésitos entrerrianos y araucanos:
estos elementos a veces llegan a formar la totalidad del depésito, otras
se entremezelan con proporciones variables de limo arenoso, que a guisa
de substancia intersticial los cementa en una especie de conglomerado
de ‘escasa coherencia (29, pags. 149, 156). Condiciones analogas se obser-
van en la «tosca del rfo de la Plata», que corresponde a la misma fase
sedimentaria, aunque en esta predominan fragmentos de rocas méis tenues
(limos endurecidos) de tipos pampeano y araucano. En cambio, en la re-
gi6n de Miramar y Necochea, el prebelgranense (ensenadense de Ameghino)
muestra condiciones idénticas a las que se advierten para el mismo nivel en
Entre Rios, en el sentido de que abunda de fragmentos de caliza concre-
cional, mezclados con rodados de limos arenosos endurecidos, de tobas, gra-
villas de rocas antiguas y, a veces, rodados de rocas cristalinas de las sie-
rras proximas (56, pag. 200, fig. 12; 30, pags. 371-376; 36, pag. 282). En
esta regién, asi como también en Monte Hermoso, el preensenadense (cha-
palmalense y hermosense de Ameghino) presenta una estructura conglo-
meradiforme anéloga, con preponderancia de fragmentos de limos loessi-
formes endurecidos (30, pag. 341; 36, pag. 281). Para el hermosense esta
particular estructura, que me fué dado confirmar en un reciente viaje
a la localidad (Abril de 1924), es de facil comprobaciéon y es extrafio que
ninguno de los autores, que se han ocupado de este interesante depdsito,
haya hecho mencién de ella.

Los sedimentos psamiticos ofrecen la misma distribucién de los psefi-
ticos, intercalandose, en los conos de deyeccién y en las terrazas fluviales,
entre las camadas psefiticas, como exponentes de fases aluvionales de
menor dinamismo. Pero, desde las regiones serranas periféricas, ellos
se distribuyen méas extensamente por la Pampa, intercalandose entre
sedimentos psefiticos y peliticos. Capas de arenas fluviales, ademés que



gy v, A

en el subsuelo de la «pampa deprimida», se hallan también, con frecuencia,
en varios niveles de la serie pampeana en Entre Rios, particularmente
ahi donde la erosi6on ha puesto al descubierto capas arenosas marinas,
fluviales o eolicas del plioceno entrerriano. Estos sedimentos arenosos,
en parte, fueron removidos también sobre el litoral paranaense de la pro-
vincia de Santa Fe, donde muy a menudo el preensenadense es constituido
por capas psamiticas y donde todos los sedimentos pampeanos de cauce
_contienen una elevada proporcién de arena. Capas psamiticas fluviales
se observan con frecuencia también en el espesor de los aluviones pam-
peanos que rellenaron la vasta cuenca entre los cordones, septentrional
y meridional de la provincia de Buenos Aires. Ya las observamos en el
preensenadense (chapalmalense Amegh.) y en el prebelgranense (ensena-
dense Amegh.) de Miramar (30, pags. 344, 373). Para el prebonaerense
(bonaerense inferior Amegh.) la facies psamitica se observa casi exclusi-
vamente en proximidad de los lugares donde el belgranense esta consti-
tuido por restos de médanos costaneros (depositos éolo-marinos Amegh.),
como p. ej. en los alrededores de Punta Porvenir (Mar del Plata) y en
varios trechos de la costa entre la desembocadura de los arroyos de El
Pescado y Chocori.

Finalmente los sedimentos peliticos se observan en toda la extension
y espesor de la forma pampeana y son, sin duda, los que ofrecen mayor
importancia y desarrollo vertical y horizontal. Forman limos tenues o
duros (toscas), compactos o porosos, arcillosos .o arenosos, de colores di-
versos, pero siempre sobre la escala del pardo (rojizo, amarillento, gri-
shceo, verdoso) y del verde (grisiceo, amarillento, pardusco), claros u
obscuros. En las regiones quebradas de la periferia de las Pampas, tanto
en los bolsones, como en las cuencas y en los valles fluviales, se intercalan
entre las camadas psefiticas y peliticas, como exponente de fases de menor
dinamismo en los procesos de acarreo. Una disposicién analoga se observa
también en la <pampa alta» (33, pag. 245) y especialmente en los niveles
inferiores (capas o de Doering, preensenadense), circunstancia que tanto
puede correlacionar con un menor desnivel entre las sierras y la llanura,
como supone Bodenbender (29, pag. 29), o con el caricter de los mate-
riales de las capas de cubierta terciaria (estratos de tipo calchaqueifio)
profundamente destruidos en esta época, o con ambas causas. En la «pampa
deprimida», en la «pampa baja», en la «regién mesopotaimica» y en el
area de la cuenca entre los cordones de las sierras de Buenos Aires, el
limo representa, sin duda, el componente principal de los sedimentos de



cauces pampeanos, permanentes y temporarios. En los mismos depo6sitos
psefiticos y psamiticos de estas regiones, entran casi siempre, en mayor
o menor proporeién, elementos peliticos, formando el cemento de unién
entre los materiales mas gruesos: raramente estos se encuentran sueltos
y lavados. En estas regiones, el escaso valor vertical de les movimientos
pampeanos de caricter ascendente, v la tenuidad de los materiales de la
base terciaria, fueron las causas que determinaron el predominio de una
sedimentacién cenagosa; una facil y rapida maduracion de los ciclos erosi-
vos y los movimientos descendentes de discreta amplitud favorecieron el
encenagamiento de los cauces y determinaron el notable espesor de los
aluviones peliticos. A estas causas debemos agregar también periddicas
fases de notable incremento en las precipitaciones metedricas con un
correlativo aumento de escurrimientos pluviales sobre terrenos tenues y
un considerable enriquecimiento de la red hidrografica. Durante estas
fases, la escasez del declive general de la Pampa y la existencia en ella
de numerosas zonas deprimidas provocaban la formacién de amplios
llanos de desborde, donde los rfos, separindose en numerosos brazos
divagantes, abandonaban sobre grandes extensiones los detritus finos
que aun quedaban suspendidos en sus aguas. Frecuentemente, al cruzar
estas zonas, las corrientes terraplenaban sus cauces y formaban prismas
de deyeccibén, estableciendo su curso a un nivel mas alto que aquél del
terreno circundante. De esta manera, a los costados de los rios se for-
maron numerosos y extensos «bafiados» de fondo cenagoso, donde las
aguas de desbordes se estancaban por largo tiempo. A consecuencia de
las mismas causas,. sobre el borde del océano se establecieron amplias
zonas con caracter de wadden (marismas) y extensos llanos de aluviones
cenagosos (marsch ).

Ademis que en los thalwegs y en las depresiones en conexién con los
cauces fluviales, sedimentos peliticos se acumularon por toda el area
de las Pampas en el fondo de cuencas cerradas, grandes y pequeiias (lagoss
charcos, esteros y pantanos). En el espesor de la serie pampeana que cubre
las dilatadas llanuras argentinas, estos sedimentos se intercalan con tanta
frecuencia que autorizan a la deduceién de que, en determinados momen-
tos, la mayor parte de las Pampas qued6 inundada por las aguas meted-
ricas y expuesta a una abundante sedimentacién cenagosa. En estas cucncas
sin desagiie, generalmente con caracter de bandejas (pfannen), cuya
formacién fué debida no sblo al cardcter fisiografico de la regién sino
también a las irregularidades e indecisiones de-la sedimentacién eblica
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durante fases aridas, el proceso sedimentario quedé preponderante, sino
exclusivamente, librado a la accién de los escurrimientos pluviales
(ruissellement ), sobre vertientes sumamente suaves y esculpidas en rocas
peliticas. Por lo tanto, en su fondo se acumularon limos tenues y homo-
géneos, cuyos caracteres se aproximan mucho a los del loess eélico. La
confusion de estos limos con el loess es tanto més facil cuanto que gene-
ralmente, lejos de los lechos fluviales, ellos se intercalan en forma de lentes,
mas o menos extendidas y a menudo delgadas, entre los bancos de loess.
En estos casos, muy frecuentes, casi siempre el limite entre lalente cenagosa
v el subyaciente banco de loess es sumamente borroso a consecuencia
de remociones locales de los materiales del banco loéssico que forma el
fondo de la cuenca y entonces la lente cenagosa puede pasar desaperci-
bida o ser confundida con una zona superficial de loess descompuesto
en lehin. (1)

Por las anteriores consideraciones, es especialmente sobre estos limos
que debemos insistir al intentar una diferenciacién petrografica y estra-
tigrafica; aunque serid necesario también tener en buena consideracién
los sedimentos peliticos de cauces, aun mezclados con materiales de
acarreo psamitico y psefitico, puesto que demasiado a menudo estos
sedimentos fueron tomados como base exclusiva para fundar teorfas de
caricter general para la génesis del loess pampeano. Naturalmente, el
defecto fundamental de todas estas teorias, al no haber separado proli-
jamente sedimentos de origen diferentes, estriba en que todas ellas extien-
den a toda la serie pampeana la génesis de una parte de ésta. Lo mismo
debe haber ocurrido para las demaés regiones loéssicas de la superficie
terrestre, donde evidentemente, mutatis mutandis, el origen del loess

(1) El término de lehm se halla usado por los diversos autores, tanto para indicar la zona
de alteracion meteérica (decalcificacion e hiperoxidacion) del loess, como para designar limos
de aluvién. Por esta razon, Issel (Compendio de Geologia, 11, pag. 518, Turin, 1897) aconsejaba
de suprimir de la terminologia geologica una denominaciéon tan mal definida. Sin llegar a este
extremo, creo que este término bien puede conservarse en la acepcién més usada que lo aplica
con un sentido genético determinado, esto es. para indicar un producto de descomposicién
in situ (eluvial) del loess. Pero entonces, no conviene traducir lehm en limo, como lo hace Kan-
tor al afirmar que «las aguas con CO? decalcifican el loess, transformandolo en limo» (41, pag.
299), porque la palabra castellana limo, la que puede considerarse sinénima de barro, fango,
lodo, cieno, corresponde méas bien al término alemén Schlumm, e indica una masa que resulté
de una mezcla de materiales terrosos y agua. Mas exactamente, por limos entendemos, en
sentido geol6gico, aquellos sedimentos recientes, linos y finisimos, acumulados por los rios
en condiciones de minimo dinainismo, y especialmente la acumulaciéon de dilavacién meteérica
(ruissellement) de superficies poco inclinadas y formadas por rocas tenues, dentro de cuencas
y cauces (limos aluviales y coluviales), tal como se forman, en Id actualidad, en los barriales,
ciénagas, pantanos, esteros, etc., diseminados en la dilatada llanura argentina.
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ofrece los mismos problemas. También en estas, loess normal y loess
removido (limos), inclusive los sedimentos cenagosos fluviales, f eron
a menudo confundidos y tomados en conjunto para formular conclusio-
nes de caricter general. Asf ha ocurrido en Alemania donde Dammer
y Wahnschaffe, por ejemplo, consideraron como loess sedimentos que
segiin Siegert, Naumann y Picard no representan méis que depositos
de marga arenosa (mergelsande); lo mismo en China, donde las investi-
gaciones de Bailey Willis y las més recientes de Andersson han sostenido
que por lo menos una gran parte del loess eblico de Richthofen es limo
fluvial dentro del cauce de antiguos rios.

Las principales diferencias entre loess y limos pampeanos se refieren
a la distribucién, estructura, textura, color, composiciéon, conservacién
y contenido paleontolégico de los dos tipos de sedimentos.

DiSTRIBUCION

La distribucién de los sedimentos respectivos ofrece un primer carace-
ter diferencial entre loess y limo loessiforme. En efecto, mientras el loess
se distiende en forma de mantos originariamente continuos sobre la super-
ficte de sedimentaci6n, los limos forman depositos discontinuos.

~Todo banco de loess, aun si acciones erosivas posteriores a su sedi-
mentacién han afectado mas o menos profundamente su superficie supe-
rior o han interrumpido su continuidad, muestra claramente que sus
materiales se depositaron independientemente de las condiciones topo-
graficas de la regién. Su superficie inferior sigue todas las ondulaciones
del terreno, y el banco, a veces con espesor uniforme, desde el fondo de
las depresiones sube a revestir los relieves y desde la llanura se distiende
por la falda hasta alcanzar las altas mesetas de las montafias. Los limos,
en cambio, forman depoésitos lenticulares, mas o menos extenciidors/,i pero
siempre limitados al fondo de las depresiones, en las cuencas lacustres o
palustres y en los cauces fluviales. '

Las objeciones que, al respecto, se deducen de algunas observaciones
de Keidel (42, pag. 42) pierden importancia si separamos netamente
loess y limos en base a los caracteres de su distribucién. Las mencionadas
observaciones, por lo demés muy exactas, al mismo tiempo que demues-
tran como, en la regién de la Sierra de la Ventana, el loess <entra desde
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