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RESUMEN

Esta tesis aborda el estudio geoarqueológico de sitios arqueológicos en
cuevas y de geoformas asociadas con la finalidad de aportar nuevos enfo-
ques a la problemática del poblamiento de la región y las decisiones cultu-
rales de los cazadores recolectores que habitaron el área de estudio. Consi-
deramos a la geoarqueología como un marco que nos permite abordar tres
temáticas principales: cronología, procesos de formación de sitio y recons-
trucción paleoambiental.

El objetivo principal de esta Tesis consiste en analizar los ambientes de
depositación y los procesos de formación que influyeron a los sitios en cue-
vas del Macizo del Deseado y al entorno de los mismos, con el fin de discutir
los cambios y discontinuidades en el registro arqueológico, en las dinámicas
sociales del pasado y en los ambientes de la región a través el tiempo.

El ámbito geográfico seleccionado corresponde al Macizo del Deseado
que es una provincia geológica que abarca una superficie de 60.000 km2,
ubicada en el área de la Patagonia extra-andina de la Provincia de Santa
Cruz. Dentro de esta macro área de estudio, se reconocen numerosas cuen-
cas endorreicas de diferentes tamaños. Para la realización de este trabajo, el
área de estudio seleccionada corresponde a la cuenca del Zanjón Blanco que
corre a lo largo de 100 km en sentido E-O, y que comparte su cuenca baja
con el Zanjón Rojo. Los sitios que se analizan son Cueva Maripe ubicada en
la cuenca alta, la cueva Tito del Valle en el sector de cuenca media y Alero
El Puesto 1 (AEP-1) en el sector de la cuenca baja. Por otro lado, se toma-
ron como base los fechados radiocarbónicos publicados para la región con
el fin de establecer el marco cronológico de análisis. Esto permitió ordenar
los datos y las discusiones en cuatro bloques temporales: Pleistoceno final,
Holoceno temprano, Holoceno medio y Holoceno tardío.

La mayor parte de los conjuntos arqueológicos en estratigrafía y las se-
cuencias ocupacionales más amplias de la región provienen de sitios en cue-
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vas y abrigos rocosos. A partir de este estado del arte es que aportamos in-
formación sobre la conformación sedimentológica de estos sitios, evaluan-
do su capacidad de contener registros de cambios ambientales y el rol de los
humanos que los habitaron como agente geomorfológico. Asimismo, hemos
realizado estudios sedimentológicos y de otros proxies ambientales (polen y
fitolitos) de geoformas asociadas a las cuevas seleccionadas, como son ma-
llines, cauces secos y paleolagos.

Los resultados obtenidos dieron cuenta de la variabilidad estratigráfi-
ca de los sitios en cuevas de la región, así como también de los procesos
postdepositacionales que los han afectado. También pudimos por un lado
conocer la conformación sedimentaria de las geoformas mencionadas que
han sido poco estudiadas como fuente de información paleoambiental en el
Macizo del Deseado. Mediante el análisis sedimentológico y estratigráfico
hemos reconocido que algunos cambios ambientales y climáticos de escala
regional y suprarregional tienen su correlato en los depósitos sedimentarios
de las cuevas analizadas, y han influido en las tasas de acumulación sedi-
mentaria calculadas para diferentes momentos desde el Pleistoceno.

Además, a partir del análisis de dataciones radiocarbónicas recuperadas
en nuestra área de estudio y en escalas mayores hemos definido la presencia
de un hiato de casi 1400 años calendáricos en cuanto a las dataciones cro-
nológicas de sitios arqueológicos durante el Holoceno medio, lo que marca
una discontinuidad en el uso del área. En este sentido nuestros registros
polínicos muestran un momento de disminución en la húmedad en los ma-
llines dentro del periodo abarcado por el hiato cronológico. Asimismo, hay
casos de estudio que aportan información en la dirección de un sesgo me-
todológico que contribuiría a la conformación de esa falta de dataciones en
nuestra área de estudio.

La combinación de nuestros datos con los provenientes de los conjuntos
arqueológicos de la región nos ha permitido relacionar aspectos de índole
paleoambiental con subsistencia y dinámica de los cazadores-recolectores.
Este nuevo estado del conocimientos, abre muchas líneas de investigación
nuevas, como son la importancia de los mallines como fuente de agua y re-
cursos vegetales, su importancia como reservorio de información paleoam-
biental, la discontinuidad de uso del espacio estudiado durante el Holoceno
medio, y las estrategias utilizadas por los cazadores recolectores de la región
ante situaciones climático/ambientales cambiantes.
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ABSTRACT

This thesis deals with the geoarchaeological study of archaeological ca-
ves sites and its associated landforms in order to bring new approaches to
the problems of the region peopling and hunter-gatherers cultural decisions
who inhabited the study area. Geoarchaeology is considered here as a fra-
mework that allows us to address three main themes: chronology, site for-
mation processes and paleoenvironmental reconstruction.

The main objective of this work is to analyze the depositional environ-
ments and site formation processes that influenced the Deseado Massif cave
sites and the environment near them, in order to discuss changes and dis-
continuities in the archaeological record, in the social dynamics of the past
and in the environments of the region throughout time.

The Deseado Massif geological province covers an area of 60,000 km2, lo-
cated in the area of extra-Andean Patagonia Province of Santa Cruz. Within
this macro study area, many endorheic basins of different sizes are recogni-
zed. To carry out this work, the selected study area is the basin of Zanjón
Blanco running along 100 km in direction E-W, and shares its basin floor
with the Zanjón Rojo. The sites analyzed are Cueva Maripe located in the
upper basin, Tito del Valle cave in the sector of middle basin and Alero El
Puesto 1 (AEP-1) in the downstream sector. On the other hand, we analysed
radiocarbon dates published for the region in order to establish the chrono-
logical frame for our analysis. This allowed us to sort data and discussions
in four time blocks: Late Pleistocene, Early, Middle and Late Holocene.

Most of the archaeological assemblages with broader occupational se-
quences of this region come from sites in caves and rock shelters. We pro-
vide information about the sedimentological conformation of these sites,
assessing their ability to contain environmental change records and the hu-
man role in its conformation. We have also made sedimentological and proxy
data (pollen and phytoliths) analysis of landforms associated with the selec-
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ted caves, such as mallines, ephemeral streams and paleolakes.
The results show stratigraphic variability between the caves, as well as

the postdepositational processes that have affected them. Also, we could
know the sedimentary deposits of the landforms that have been little stu-
died as a source of paleoenvironmental information in the Deseado Massif.
By sedimentological and stratigraphic analysis we found changes in sedi-
mentary deposits of the caves as counterpart of environmental and climatic
changes since the Pleistocene.

In addition, using radiocarbon dates analysis we have defined the pre-
sence of a hiatus of 1400 calendar years long during the middle Holocene,
that shows a discontinuity in the use of the area. In this sense our pollen
records shows in the hiatus period, a decrease in humidity in the mallines.
There are also local evidences that suggest a geomorphological bias for lack
of datings in our study area.

The combination of our data with those from the archaeological assem-
blages allowed us to relate paleoenvironmental aspects with dynamic hunter-
gatherers subsistence. This new state of knowledge, opens up new lines of
research, such as the importance of the mallines as a source of water and
plant resources and its importance as paleoenvironmental information re-
servoir, occupational discontinuity during the middle Holocene, and hunter-
gatherers subsistence strategies applied in changing environmental situa-
tions.
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Parte I

Presentación
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Capítulo 1

Introducción

Cuando excavamos un sitio arqueológico, lo que estamos removiendo es
“tierra”, sedimento. Este sedimento conforma la matriz hospedante de los
materiales arqueológicos que estudiamos los arqueólogos, pero también es
un reservorio de información paleoambiental y paleoecológica. En el Maci-
zo del Deseado, Patagonia Argentina, los sitios en cuevas y abrigos rocosos
son los que hasta el momento, han permitido obtener la mayoría de los con-
textos arqueológicos en estratigrafía de la región. Sin embargo, el estudio de
los depósitos sedimentarios que se acumulan en estas formas erosivas como
en su entorno más cercano, así como su vinculación con el registro arqueo-
lógico que alojan, no ha sido abordado sistemáticamente en dicha región.

Esta tesis indaga sobre los aspectos geoarqueológicos de sitios arqueoló-
gicos en cuevas y su entorno, en un sector particular del Macizo del Desea-
do, provincia de Santa Cruz, desde la Transición Pleistoceno Holoceno hasta
tiempos históricos. Para este fin se adopta un abordaje desde la geoarqueo-
logía entendiendo a la misma como una “investigación arqueológica que
utiliza métodos y conceptos de las ciencias de la tierra” (Butzer 1982) siendo
una herramienta fundamental para la reconstrucción del entorno medioam-
biental que conformó al paisaje en diferentes momentos del pasado (Rapp y
Hill 1998).

De acuerdo con Waters (1992), esta disciplina tiene tres grandes obje-
tivos: 1) la contextualización temporal absoluta o relativa de los sitios ar-
queológicos y su contenido, 2) la comprensión de los procesos de formación
de sitios y, 3) la reconstrucción de los ambientes del pasado de los sitios ar-
queológicos y su entorno. Estos objetivos generales son los que, en mayor
o menor medida, guían nuestro análisis en el área de estudio escogida. A

3
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partir de lo dicho, aquí consideramos que la investigación geoarqueologíca
aporta conocimientos insoslayables para conectar el registro arqueológico
con los diferentes escenarios naturales en los que se desenvolvieron las so-
ciedades del pasado.

En este sentido, la matriz de un sitio arqueológico, entendida como el
medio físico que hospeda a los materiales arqueológicos, está constituida
por dos componentes principales, el sedimento y/o el suelo (Waters 1992).
Estos componentes son un proxy data ambiental en sí mismos. Los sedi-
mentos por su parte, pueden tener diferentes orígenes, siendo acumulados
por agentes naturales como resultado de la actividad humana. Asimismo,
los sedimentos con o sin reorganización pedológica contienen otros regis-
tros materiales de gran importancia para la reconstrucción paleoambiental
como el polen, los fitolitos y las diatomeas (entre otros). En este marco, el
trabajo que aquí se propone toma como principal material de análisis a los
sedimentos que conforman los sitios arqueológicos y los depósitos de di-
ferentes geoformas del área que los circunda, ya que estos constituyen la
columna vertebral del trabajo geoarqueológico (Goldberg y Macphail 2006),
y se analiza su ubicación espacio-temporal a escala de sitio y dentro de la
gran cuenca de los zanjones Blanco y Rojo (escala macroregional).

Las investigaciones geoarqueológicas en la región patagónica son rela-
tivamente escasas, y en muchos casos responde a abordajes desde la que
ha sido denominada geología arqueológica entendida como “la aplicación
rutinaria de conceptos y técnicas geológicas a los estudios arqueológicos
con poca integración de esta información a las interpretaciones del pasa-
do humano” (Favier Dubois 2014). A diferencia de ese tipo de abordaje, la
geoarqueología es una aproximación conceptual que contribuye a la integra-
ción de datos desde un acercamiento contextual (Butzer 1982; Favier Dubois
2001).

Específicamente, en la provincia de Santa Cruz son pocos los trabajos
geoarqueológicos realizados de modo sistemático. Entre estos se encuentran
las investigaciones realizadas por Cristian Favier Dubois en Punta Dunge-
ness/Cabo Vírgenes y Lago Argentino (Favier Dubois 2001) donde el in-
terés se centró en la reconstrucción paleoambiental, al estudio de procesos
de formación de sitio y al establecimiento de relaciones cronológicas y es-
tratigráficas a escala regional (Favier Dubois 2003; 2004). Por otro lado, las
investigaciones recientes llevadas a cabo en el Campo Volcánico Pali Aike
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por Ramiro Barberena (2008), han puesto gran interés en la geoarqueología
tanto a escala regional como de sitio desde una perspectiva biogeográfica
(Barberena et al. 2006; 2007).

Las tareas que aquí se desarrollan se enmarcan en un proyecto dirigido
por la Dra. Laura Miotti que apunta al estudio del poblamiento de la región
y la evolución en tiempo y espacio de las sociedades cazadoras-recolectoras
que la habitaron, a partir de diferentes líneas de evidencia como son el ar-
te rupestre, el análisis tecno-morfológico y funcional de artefactos líticos,
la zooarqueología, el estudio de sistemas de información geográfica y dia-
tomeas (Blanco y Lynch 2011; Carden 2008; Fernández 2013, Hermo 2008;
Lynch 2014; Magnin 2010; Marchionni et al. 2010; Miotti 1992; 1998; Miotti et
al. 1999; 2014; Mosquera 2014; entre otros) (Fig. ).

El área de estudio que conforma nuestra mesoescala de trabajo (Din-
cauze 2000) se enmarca en la cuenca de los zanjones Blanco y Rojo (Panza
2001), la cual fue dividida en tres sectores: Cuenca Alta, Media y Baja según
los criterios propuestos por Schumm (1977). Los sitios arqueológicos esco-
gidos para su análisis son Cueva Maripe ubicado en la cuenca alta (Miotti
et al. 2007; Hermo y Magnin 2012; Marchionni et al. 2012; entre otros), Tito
del Valle en la cuenca media (Carden 2008) y AEP-1 de Piedra Museo en la
cuenca baja (Miotti 1992; 1996; Miotti et al. 1999; 2003; entre otros).

En el caso particular de la cuenca de los zanjones Blanco y Rojo y secto-
res aledaños, la investigación geoarqueológica cuenta con escasos trabajos.
Ellos se reducen a unos pocos aportes realizados por geólogos que contribu-
yeron al conocimiento en casos de estudio particulares (Spalletti y Mazzoni
1975; Blasi et al. 1997; Zárate et al. 2000; Paunero y Blasi 2009). Estos con-
sisten fundamentalmente en el análisis sedimentológico de sitios en cuevas
y abrigos rocosos de las localidades arqueológicas de Los Toldos y Piedra
Museo, y apuntaron a la descripción estratigráfica y a la inferencia de pa-
leoambientes a partir de indicadores geológicos.

En este contexto, y a partir de la naturaleza de los estudios que se desa-
rrollan en la presente Tesis Doctoral, no sólo se espera contribuir con in-
formación inédita proveniente de líneas de evidencia poco abordadas en la
región, sino aportar a los resultados de investigaciones previas, dentro de
un marco que engloba al ambiente, la geología y el registro arqueológico y
al avance del conocimiento científico de la región.
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1.1. Objetivos

El objetivo principal de esta Tesis es analizar los ambientes de deposita-
ción y los procesos de formación que influyeron a los sitios en cuevas selec-
cionados y al entorno de los mismos, para discutir los cambios en el registro
arqueológico, en las dinámicas sociales del pasado y en los ambientes de la
región a lo largo del tiempo.

Dicho objetivo general fue instrumentado siguiendo los siguientes obje-
tivos específicos:

1. Evaluar la conformación y la variación intra e intersitio los depósitos
sedimentarios de cuevas.

2. Reconocer e identificar la conformación sedimentaria de geoformas
relevantes emplazadas en las adyacencias de los sitios estudiados es-
cogidos a lo largo de la cuenca de los zanjones Blanco y Rojo.

3. Determinar el rol de los humanos en el proceso de acreción sedimen-
taria dentro de las cuevas estudiadas a lo largo del tiempo.

4. Definir procesos de depositación a partir del estudio estratigráfico/
sedimentológico de los depósitos de cuevas y de geoformas externas
asociadas al sitio.

5. Sintetizar y relacionar la información radiocarbónica de sitios arqueo-
lógicos a escala regional y macro regional, con los datos paleoambien-
tales disponibles y generados en esta tesis.

6. Discutir las continuidades y discontinuidades del registro arqueológi-
co y cronológico en relación con la dinámica sedimentaria/ geomorfo-
lógica y ambiental del área de estudio.

1.2. Hipótesis

Las hipótesis de trabajo a contrastar están referidas a los objetivos plan-
teados y se enumeran a continuación:

1. Las estratigrafías de los sitios arqueológicos en cuevas analizados, re-
flejan los cambios ambientales ocurridos desde el Pleistoceno Tardío
hasta la actualidad, debido a su cualidad de ser trampas sedimenta-
rias efectivas.
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2. Las variabilidad arqueológica y tafonómica entre los sitios en cuevas
abrigos rocosos en los tres sectores seleccionados de la cuenca son re-
sultado de diferencias paleoambientales locales.

3. La presencia de hiatos arqueológicos y cronológicos en distintos mo-
mentos del pasado, tanto en cuevas como en sitios a cielo abierto, se
debe a la acción de procesos geomorfológicos actuantes a diferentes
escalas, los cuales impidieron su preservación de los conjuntos arqueo-
lógicos.

4. La dinámica social de los cazadores recolectores de la región se vio
afectada por cambios ambientales ocurridos desde el Pleistoceno final,
generando modificaciones en la presencia y características del registro
arqueológico recuperado en las cuevas.

1.3. Organización de la tesis

Esta tesis se encuentra estructurada en 11 capítulos. En el Capítulo 1,
presentamos el problema de investigación y exponemos los objetivos de
la misma y las hipótesis a comprobar, así como también los lineamientos
que organizaron los procedimientos de campo y de laboratorio. En el Capí-
tulo 2: Área de estudio, definimos el área de estudio seleccionada (cuenca
de los zanjones Blanco y Rojo) y sus sectores (Cuenca Alta, Media y Baja),
y sintetizamos sus características geográficas, geológicas y ambientales ac-
tuales. Asimismo, detallamos la información disponible sobre mallines que
son geoformas particularmente interesantes para esta tesis. En el Capítulo
3: Paleoambiente, presentamos las características paleoambientales de la re-
gión inferidas desde diferentes líneas de evidencia en un marco cronológico
que abarca los últimos 15000 años cal AP, que es la cronología en la que se
enmarcan los sitios estudiados. Esta información muestra el panorama am-
biental en escalas amplias, que luego nos servirá para reconocer la inciden-
cia de tales cambios en nuestra región. En el Capítulo 4: Antecedentes, rea-
lizamos un análisis del contexto histórico de la geoarqueología en general
y, particularmente de los casos de estudio abordados desde esta disciplina
en la región patagónica. Asimismo, se exponen los modelos de poblamiento
planteados para la región; las características de los conjuntos arqueológicos
provenientes de los sitios estudiados en esta Tesis, y sus relaciones con otros
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conjuntos de la región. Finalmente, brindamos un panorama del aporte de
los estudios sobre los proxy data ambientales en nuestra área de estudio.
El anclaje teórico-metodológico que utilizaremos se detalla en el Capítulo 5:
Marco Teórico-Metodológico, en el que además definimos los sectores de la
cuenca, sitios y geoformas que definen el corpus empírico que sustenta esta
Tesis. En este capítulo explicamos la metodología de campo y laboratorio
aplicada en los diferentes sitios y contextos geomorfológicos, con especial
énfasis en el estudio sedimentológico que fue la columna vertebral de este
trabajo.

Los capítulos en los que se presentan los resultados de los estudios sedi-
mentológicos y de proxies ambientales son tres (Capítulos 6, 7 y 8) y en cada
capitulo se presenta el desarrollo de cada sector de la cuenca: la Cuenca Al-
ta, con el sitio Cueva Maripe y el Mallín La Primavera; la Cuenca Media con
el Sitio Tito del Valle y el cauce sin nombre y; la Cuenca Baja, con el sitio
AEP-1 de Piedra Museo y el paleolago de Piedra Museo. En Cueva Mari-
pe y AEP-1, que presentan secuencias amplias de ocupación humana, se
realizaron los estudios texturales y de composición para evaluar ambientes
sedimentarios y el rol de los humanos en la conformación del relleno sedi-
mentario. Por su parte, la cueva Tito del Valle fue excavada en el marco de
esta tesis, pero debido a que no se recuperaron materiales en estratigrafía,
sólo se realizaron estudios texturales. En cuanto a los muestreos realizados
para análisis de polen, cabe destacar que fue necesario generar este tipo de
información para la Cuenca Alta, en pos de complementarlos con los datos
previamente generados para el sector de Cuenca Baja (Borromei 2003). En el
Capítulo 9 se presentan los resultados de la revision bibliográfica que per-
mitió recopilar la información radiocarbónica de nuestra región de estudio
y de zonas aledañas. A partir del análisis y calibración de estos fechados
pudimos vislumbrar la presencia de un vacío cronológico de casi 1400 años
cal. AP durante el Holoceno Medio que abre interrogantes con respecto a
los modelos de poblamiento del sector para ese momento.

Finalmente, los resultados sedimentológicos, de proxies ambientales y
cronológicos son interpretados, discutidos en relación con el registro ar-
queológico presente en las diferentes escalas espacio-temporales analizadas
durante los capítulos previos (Capítulo 10: Discusión), lo que permitirá re-
lacionar las variaciones ambientales con los cambios en la evidencia arqueo-
lógica y los hiatos cronológicos/ocupacionales registrados en el norte santa-
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Figura 6.30: Perfiles esquemáticos de Cámara Norte y Cámara Sur que se-
ñalan el lugar de procedencia de las muestras.
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6.3.3. Cámara Norte

En el caso de Cámara Norte, los fitolitos completan entre 40 y 80 % del
total de las partículas contabilizadas en cada muestra.

En este sector las muestras provienen de fogones, y predominan las mor-
fologías rondel (Pooide) y los elongate (tanto psilate como crenate), los cuales
en conjunto alcanzan entre el 40 y el 60 % del total de morfologías. Los elon-
gates se pueden asignar a un amplio espectro de familias de monocotile-
dóneas (gramíneas, ciperáceas y juncáceas) y dicotiledóneas, por lo que su
potencial diagnóstico es muy bajo. Los rondels por su parte, son asignados
principalmente a Pooideae y Stipoideae, mientras que en el perfil también se
han reconocido bajos porcentajes de otras morfologías de gramíneas como
bilobate y saddle, presentes en Poaceae. Los bilobate pueden ser producidos
por especies de Panicoideae (Bilobate panicoid, polylobate, simple lobate), Sti-
poidea (Stipa bilobate, simple lobate) y Chloridoideae (Saddle).

De las muestras analizadas, solo dos muestran variaciones en cuanto las
morfologías predominantes (Figura 6.31): la muestra 1 (depósito de estiércol
histórico) y la muestra 2 que proviene de un fogón datado en 3781±42 años
14C AP. En el caso de la muestra 1 se observa un aumento en las poáceas
(simple lobate y papillae) y en dicotiledóneas (tabular), lo que en este caso
se asume como resultado de la selección que el ganado hace de la vegeta-
ción para comer. Por su parte, la muestra 2 presenta diferencias con el resto
de los fogones, con una disminución marcada de simple lobate y un incre-
mento de Stipa lobate, lo que señala un cambio en las gramíneas utilizadas
ya que en todas las muestras la frecuencia de los distintos tipos de bilobates
y polilobates es constante y uniforme (Figura 6.31).

En la Cámara Sur, las muestras rondan entre el 40 y 90 % de fitolitos por
muestra. Las muestras inferiores presentan incrementos en los fitolitos bilo-
bates marcan una clara presencia de gramíneas de las subfamilias Panicoi-
deae y Stipoideae, acompañados por bulliform phytoliths (de gramíneas) y
tabular phytoliths (de dicotiledóneas) (Figura 6.32). Hacia la parte superior
de la estratigrafía se puede reconocer una clara diferencia entre las muestras
de Capa 3 (muestras 2 a 6) y el resto de la secuencia. En este segmento se
reconoce una alta abundancia de elongates y rondel, acompañados de tra-
peziform crenate, que en conjunto con rondel caracterizan a las gramíneas
Pooideae. Además, la presencia de fitolitos articulados y de ciperáceas, los
cuales son susceptibles a la degradación, indicaría cierta estabilidad en este
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Figura 6.31: Diagrama porcentual de fitolitos de las muestras de Cámara Norte.
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Figura 6.32: Diagrama porcentual de fitolitos de las muestras de Cámara Sur.
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sector. Por lo tanto en la capa 3, se reconoce un cambio claro en la estructura
florística.

6.3.4. Mallín La Primavera

Las muestras utilizadas son las provenientes del muestreo MLP-6. Los
porcentajes de silicofitolitos con respecto al total de partículas de cada mues-
tra ronda entre 13 y 49 % (Figura 6.33), lo que muestra porcentajes mucho
menores que los contabilizados dentro de ambas cámaras de Cueva Maripe.
Para obtener un referente cronológico del testigo se envió a datar por AMS
una muestra de la base (nivel 160-180). Este fechado arrojó una datación de
4910±28 14C AP (D-AMS 007083).

Las frecuencias de fitolitos muestran que los rondel, asignados a gramí-
neas de las subfamilias Pooideae y Stipoideae, y los elongates (sin poder diag-
nóstico), constituyen las morfologías dominantes en todas las muestras. En
sólo dos muestras fueron observados fitolitos articulados (40-60 y 60-80 cm)
en muy baja proporción (< 2 %).

Entre otros tipos de fitolitos, los trapeziform crenates fueron los domi-
nantes (4-9 %, a excepción del nivel 140-160 cm donde el porcentaje fue nu-
lo). Estos morfotipos son producidos por gramíneas Pooides principalmen-
te. Los fitolitos simple lobate y Stipa type bilobate, producidos por gramíneas
Panicoides y Stipoides, presentaron valores muy bajos. Los fitolitos poliloba-
dos (subfamilias Panicoideae y Stipoideae) se observaron sólo en los niveles
comprendidos entre 0 y 120 cm. Por último, se destaca la importancia de
los fitolitos indefinidos, cuyos porcentajes oscilaron entre 1 y 31 %, siendo el
nivel 180-200 cm el que presentó el valor más elevado.

6.3.5. Valoración de resultados

Los análisis de fitolitos nos permiten ahondar en aspectos paleoambien-
tales locales del pasado de Cueva Maripe y del Mallín La Primavera. En
este sentido, realizamos tres muestreos para poder recabar información pa-
leoambiental a partir de la inferencia de la estructura vegetal (Cámara Sur
y Mallín La Primavera) y por otro lado, interpretar posibles usos de estos
vegetales por parte de las poblaciones cazadoras recolectoras.

En este sentido, los análisis de los sedimentos de fogones de CN, mues-
tran una constancia en cuanto a las morfologías de fitolitos presentes. Sólo
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Figura 6.33: Diagrama porcentual de fitolitos de las muestras de MLP6.
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se reconoció una variación en el fogón de la muestra 2, datado en 3781±42
años 14C AP, donde la frecuencia de stipa lobate disminuye y se incrementa
stipa bilobate. Más allá de este cambio leve, la secuencia presenta valores casi
similares en las morfologías y los tipos representados.

Por otro lado, en CS, a partir de un muestreo diferente al de CN que
apuntó a recuperar una secuencia sedimentaria respetando la estratigrafía,
se pudo reconocer un cambio en la estructura vegetal. En este sentido, el seg-
mento inferior de la estratigrafía se caracteriza por frecuencias relativamen-
te altas de morfologías asignables a Panicoideae y Stipoideae (Simple lobate,
stipa bilobate, bilobate panicoid), a otras gramíneas (Bullyform phitolyth) y
a dicotiledóneas (Tabular). Mientras que en el segmento superior represen-
tado por la capa 3, hay un cambio notorio, ya que disminuyen fuertemen-
te las morfologías mencionadas para el segmento inferior y hay un claro
aumento de las morfologías perteneciente a la subfamilia Pooideae (Rondel,
trapeziform crenate), de los fitolitos articulados y de morfologías asignables
a ciperáceas (sedge cone).

La asociación de fitolitos hallada en la capa 3, apunta a un incremento
en la humedad de este sector, el cual en este caso también se ve avalado por
la presencia de diatomeas. La alta frecuencia fitolitos articulados indica una
cierta estabilidad de este sector. Los fechados radiocarbónicos ubican a la
base de esta capa en ca. 4100 años 14C AP.

Por último, los datos provenientes del testigo obtenido en el mallín, per-
mitieron reconocer que la base del depósito tiene una antigüedad de 4910±28
14C AP. En cuanto a la reconstrucción de la estructura vegetal generada des-
de los fitolitos se puede mencionar en primer lugar que las muestras presen-
tan valores porcentuales de fitolitos por muestra menores a los obtenidos en
la cueva y presenta una cantidad más baja de morfologías. Más allá de es-
to, predominan los fitolitos de la subfamilia Pooideae (Rondel, trapeziform
crenates) y, en este caso, los elongates que pueden ser de mono o dicotile-
dóneas, al no encontrarlos asociados a fitolitos tabulares (dicotiledóneas) se
infiere que pertenecen a monocotiledóneas. En todas las muestras se regis-
traron diatomeas en bajos porcentajes.

Dentro del mallín, la presencia de fitolitos indicadores de condiciones
ambientales templadas fríos (gramíneas de las subfamilias Pooideae y Stipoi-
deae) sumado a la ausencia de aquellos indicadores de condiciones cálidas
(gramíneas de las subfamilias Chloridoideae y Panicoideae), y ausencia de fi-
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tolitos indicadores de dicotiledóneas y ambientes boscosos, evidenciaría un
paisaje de pastizal abierto compuesto por gramíneas de ruta metabólica C3
con esporádicos cuerpos de agua que albergarían diatomeas y darían lugar
al desarrollo de Cyperaceas.
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Capítulo 7

Cuenca Media

7.1. Sitio Tito del Valle

El sitio Tito del Valle (TDV) es una cueva ubicada a la vera de un cauce
efímero sin nombre (47°50’04 "S 68°34’55"O), tributario por margen norte del
Zanjón Blanco. Dicho cauce corre en sentido N-S y desemboca en el sector
de cuenca media del Zanjón Blanco. Las dimensiones de la cueva son de
12,5 x 3 m, su boca abre al oeste y la diferencia de altura entre la superficie
de la cueva y la base del cauce es de aproximadamente 1 m. El afloramiento
rocoso en el que se emplaza la cueva pertenece a la unidad litoestratigráfica
Formación Bajo Pobre que consiste en basaltos, andesitas y aglomerados
volcánicos básicos (Panza 2001).

Hasta el momento sólo se cuenta con información publicada proveniente
del arte rupestre (Carden 2008) ya que no se habían practicado excavacio-
nes o estudios de otros materiales. Tito del Valle presenta un interesante
potencial arqueológico debido a la presencia de arte rupestre, al abundante
material arqueológico de superficie registrado en una loma ubicada al fren-
te de la cueva cruzando el cauce. Además, se detectó una serie de elementos
que evidencia un uso relativamente reciente de la misma. La boca de la cue-
va se encuentra cerrada casi completamente mediante una pared de adobe y
en su interior se pudieron registrar diferentes estructuras de combustión, en
forma de acumulaciones de carbon en la superficie asi como una estructura
de adobe de forma rectangular con cabón en su interior (Figura 7.1). Ade-
más, un rasgo que resalta en el interior de la cueva es el depósito en forma
de pequeño mónticulo compuesto por ceniza proveniente de la erupción del
volcán Hudson del año 1991 (Figura 7.1).
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Figura 7.1: Planta de la cueva Tito del Valle.
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Figura 7.2: Estratigrafía del sondeo de la cueva Tito del Valle.

En el marco de esta tesis se realizó un sondeo estratigráfico de 1 x 1 m
para obtener material arqueológico en estratigrafía y para analizar el depó-
sito sedimentario de la cueva. En la excavación no se hallaron materiales
arqueológicos, por lo que el análisis de este sitio será exclusivamente sedi-
mentológico.

7.1.1. Análisis sedimentológico

Teniendo en cuenta que no se reconocieron pisos de ocupación con mate-
rial arqueológico, consideramos al depósito sedimentario de este sitio como
un depósito natural. Por lo tanto, en este caso no evaluamos la influencia
humana en la conformación del mismo en términos de material exógeno
y endógeno como en AEP-1 y en Cueva Maripe. No obstante, a partir del
análisis de los perfiles reconocidos en el cauce que corre frente al sitio y de
la poca diferencia de altura entre la superficie del sitio y la base del cauce,
podemos estudiar la estratigrafía del sitio como parte de la dinámica sedi-
mentaria de la localidad.

La estratigrafía del sitio está compuesta por 6 capas de la cuales se obtu-
vo una muestra de cada una y dos muestras de capa VI (a y b) que es la capa
basal dividida en subcapas (Figura 7.2). La potencia total de la excavación
es de 1,3 m.

La estratigrafía de la cueva comienza con la denominada capa VI, que es
un depósito areno fangoso (Figura 7.3) de color verde pálido (5 Y 6/4) con
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presencia de moteados oscuros, aspecto masivo, y en el que se reconocieron
concreciones de CaCO3 alineadas en el techo de la capa. El sedimento se
presenta húmedo. En la capa VI se analizaron 2 muestras debido a que se
reconoció un cambio en la textura sedimentaria hacia la base del depósito
con una granulometría fango arenoso más fino que el techo de la misma.
Ambas muestras, tienen medias granulométricas en la fracción limo y dis-
tribuciones unimodales, donde las modas se ubican en limo para la muestra
VIb y en arena fina para la muestra VIa (Figura 7.3).

En la pared E del perfil, sobre la capa VI apoya la capa V que es un de-
pósito lenticular arenoso con un leve aporte de gravas finas que se reconoce
en la pared E y N de la excavación y también se observa otra acumulación
lenticular más pequeña en la pared S. Es de color castaño (7,5 YR 5/2) aun-
que si se observa con detalle los granos que la forman presentan variación
de composición y color. La distribución granulométrica es unimodal cen-
trada en la fracción arena gruesa y el tamaño medio de grano se ubica en
arena media (φ 0,57). Durante la excavación se pudo determinar que am-
bos lentes reconocidos en el perfil forman parte de la misma acumulación,
la cual por su forma en planta y perfil y su granulometría, se asemeja a las
barras laterales (depósitos de márgenes expuestos) reconocidas en el cauce
que corre frente a la cueva. La capa V se incluye dentro de la capa IV, co-
mo una cambio litofacial lateral de una misma facies sedimentaria. Ambos
depósitos apoyan sobre la capa VI (Figura 7.2).

La capa IV es un depósito areno fangoso de color castaño (7,5 YR 5/2)
presenta estructura prismática, evidencias de bioturbación por raíces y abun-
dantes concreciones de CaCO3. Su histograma muestra una distribución
unimodal con moda en arena fina, y una media granulométrica en limo fino
(φ 5,4) (Figura 7.3). Este depósito presenta en su techo un contacto neto con
las capas II y III, y apoya en límite difuso sobre la capa VI.

La capa III es un depósito areno limoso de color castaño rojizo (5 YR
6/4). Presenta sección lenticular y aspecto masivo uniforme. Su distribución
granulométrica es unimodal en arena muy fina con la media ubicada en
arena muy fina (4φ) (Figura 7.3). Esta capa lentiforme se presenta en forma
discontinua, estando ausente en la pared S de la cuadrícula y apoyan en
contacto claro sobre la capa V y en contacto difuso sobre la capa IV (Figura
7.2).

La capa II responde a un depósito poco potente (5 cm) de arena limo-
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Figura 7.3: Histogramas de distribución granulométrica, triángulo de clasi-
ficación y coeficientes estadísticos de las capas que conforman el depósito
sedimentario de la cueva Tito del Valle.
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sa de color gris (10 YR 5/1) con moteados carbonosos. La distribución es
unimodal, con su moda en arena muy fina, y con una media granulomé-
trica ubicada en arena muy fina (φ 3,07). Este es el único depósito de toda
la secuencia en el que se reconocieron restos de actividad humana como
son carbones, pequeños fragmentos de huesos quemados y fragmentos de
vidrio de botella. Su límite con respecto a la capa inferior es fácilmente re-
conocible.

Por último, la capa I que corona la estratigrafía de la cueva, es un depósi-
to areno limoso de color gris (7,5 YR 6/2) que presenta estructura laminada.
Su distribución es bimodal, y el tamaño medio de grano se ubica en la frac-
ción limo grueso (φ 4,3). No presenta evidencias de bioturbación y se apoya
en límite neto sobre la capa II. Esta capa corresponde a la superficie del piso
actual de la cueva.

En la excavación realizada no hemos hallado ningún tipo de evidencia
arqueológica que nos permita evaluar la ocupación de la cueva. Los pocos
restos de carbón y pequeños fragmentos de hueso provenientes de la Capa
II se encontraban muy deteriorados impidiendo su identificación, y en su
asociación con fragmentos de botellas de vidrio, lo que indica que corres-
ponde a tiempos recientes.

7.1.2. Cauce Sin Nombre de Tito del Valle

El cauce sin nombre que corre frente a la cueva TDV a un nivel topográfi-
co de cerca de 0,7 m más bajo que el piso de la cueva, corresponde a un curso
de agua efímero que corre con orientación N-S y presenta un diseño sinuo-
so (meandroso). Por tramos su cauce se encuentra limitado por barrancas de
diferente desarrollo vertical. Se recorrieron a pie 3,5 km a lo largo del cauce
para observar la estratigrafía de las barrancas desarrolladas a lo largo del
mismo. En este recorrido se escogieron secciones estratigráficas en el sector
aguas arriba de la cueva (norte), donde se relevaron y realizaron muestreos.
Por su parte, hacia el sur de la cueva (aguas abajo) las secciones reconoci-
das son muy poco potentes o no presentaron cortes verticales. Por lo tanto,
para el análisis estratigráfico se seleccionaron secciones en las que se obser-
vaban claramente superficies limitantes o discontinuidades. Los depósitos
de ceniza volcánica fueron elegidos especialmente para su análisis, ya que
su potencial de inferencia cronológica es muy alto.

En total se relevaron siete perfiles estratigráficos de los cuales se eligie-
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Figura 7.4: Sector del cauce sin nombre relevado en el sector Cuenca Media.
Se señalan diferentes sectores del recorrido que muestran diferentes seccio-
nes estratigráficas a lo largo del cauce.

ron tres para el análisis sedimentológico (perfiles 3, 4 y 5). Los perfiles 4 y
5 se encuentran en el mismo sector del cauce pero en márgenes opuestos,
mientras que el perfil 3 se encuentra a unos 100 m hacia el norte de la cueva
(Figura 7.4).

En los tres perfiles mencionados se realizó el análisis sedimentológico
para complementar con las observaciones geomorfológicas realizadas en el
campo. Y a continuación los presentamos comenzando por el más alejado
de la cueva.

- Perfil 5

Esta columna estratigráfica presenta una potencia aproximada de 1,6 m,
se ubica frente al perfil 4, y en el sector interno de un pequeño meandro
(Figura 7.5).

El perfil 5 muestra un arreglo litofacial heterogéneo compuesto por cua-
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Figura 7.5: Imagen de la sección muestreada y columna estratigráfica.

tro unidades estratigráficas. La unidad basal (U1) solo se describió en cam-
po, debido a su composición gruesa de gravas medias en matriz arenosa. Se
observan lentes de acumulación gravosa. El depósito siguiente responde a
la denominada Unidad 2, en la que observamos 3 sectores. El inferior (U2a)
tiene 40 cm de potencia y está conformado por un fango arenoso de color
gris (5 Y 6/1) con estructura prismática que dificulta la observación de la
laminación; se reconoció la presencia de raíces y de carbonatos, en especial
en la porción superior. Sobre éste y en contacto neto se ubica un estrato muy
delgado (U2b) que es un depósito de muy poca potencia (1 cm, aunque en
sectores se ensancha alcanzando los 5 cm) conformado por arena fangosa
de color gris oscuro a negro (5 YR 3/1) compuesta por una gran cantidad de
carbón y materia orgánica. Esta Unidad finaliza en un sector superior (2c)
de unos 30 cm de espesor, formado por fango arenoso de color gris (10 YR
6/1) y en el que se pudo reconocer que el material parental se encuentra es-
tratificado en láminas al que por procesos postdepositacionales se le sobre
impuso un arreglo columnar. Los resultados de los análisis se presentan en
la figura 7.6.

La Unidad 2 finaliza con una discordancia erosiva que interrumpe la
continuidad del depósito. Por encima de esta discordancia apoya la Unidad
estratigráfica 3 que también se diferencia en 3 sectores. Los estratos inferior
(U3a) y superior (U3c) son depósitos de arena fangosa suelta de color cas-
taño (7,5 YR 5/2) con estructura de estratificación entrecruzada en artesas,
entre estos dos depósitos se diferenció un sector intermedio que presenta es-
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Figura 7.6: Histogramas de distribución granulométrica, triángulo de clasi-
ficación sedimentaria y parámetros estadísticos de las capas que conforman
el Perfil 5.



188 CAPÍTULO 7. CUENCA MEDIA

Figura 7.7: Estratigrafía del perfil 4.

tratificación como el resto de la capa pero con carbonatación lo cual contri-
buyó a generar un sector con mayor cementación que el resto de la unidad.
La secuencia estratigráfica termina con la Unidad 4, la cual es un depósito
arenoso similar al de Unidad 3, sólo que sobre esta se observa el desarrollo
de vegetación actual.

- Perfil 4

Este perfil, ubicado frente al perfil 5 en la margen opuesta del cauce,
presenta expuesto 1,4 m de potencia (Figura 7.7). En él se reconocieron tres
unidades estratigráficas dentro de las cuales sólo la Unidad II fue subdivi-
dida para su análisis en laboratorio a partir de sus diferencias internas.

En la base del corte se observa un depósito de gravas con matriz arenosa.
Sobre este depósito se desarrolla la estratigrafía que relevamos, comenzan-
do con la Unidad 1 la cual está conformada por sedimento areno fangoso
de color castaño oscuro (10 YR 4/3) con laminación difusa. Dentro de la
capa se pudo reconocer una sucesión de pequeños depósitos de arena y li-
mo arcilla intercalados, evidenciando variaciones internas. Sin embargo, la
distribución observada en el histograma granulométrico de este estrato es
unimodal centrada en la fracción arena gruesa, con una media granulomé-
trica arena fina (2,9φ) (Figura 7.8).

La Unidad 2 apoya sobre la 3 en contacto claro. Como se observa en el


