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proximidad del dngulo mandibular, cuya apolisis falta. Fallan también la
apOfisis coronoides y el ehndilo.

A pesar de ser fragmentario, el eslado de conservacion de la pieza es
muy bueno y permile ohservaciones ficiles. Sus condiciones de fosilizacién
son iguales a las que se observan en la mayor parte de los fosiles de este
horizonte : el himeso s pesado, resistente, de color amarillo pardusco claro:
las muelas muestzan esmalte lustroso, Lefiido en negro grisiceo.

En fin. por el profundo desgaste de la corona denlaria, especialmente
del lacerante. v por sus dimensiones, tal como se deducen de las medidas
indicadas mas adelante, ¢l trozo mandibular pertenecio a un individuo muy
vieio v de un temeo comparable al de los mas grandes lobos europeos.

Fig 1. — Feoagments &0 mams Sals lado izquierdo) de Génido del chapalmalense de Miramar;

cwrs evterna, Tamabo patural

Todos los caracteres moriolizicos de la pieza demuestran, ademis, que
ésta corresponde a una mandibula fuerle y robusta.
En cuanto al espesor citars las medidas siguaientes :

Espesor miiximo debaje de & parte wedia del alvéolo del p,.. ... 13,7 mm
» de s paris media del (' o e &5 L’l,’,'
» A R 142

Segtin su plano longitudinal. Iy parte que corresponde a la vama hori-
zonlal es levemente torcida v asguesds. con leve concavidad externa.

En la cara externa del fragmento, Lis crestas v rugosidades para las inser-
ciones inferiores del maselero son hien desarrolladas ; la excavacion masele-
rina es amplia, no mostrando, sino en forma de convexidad ancha y muy poco
elevada, la prolongacion del borde externa del cucllo de'la apofisis coronoide.

in la cara inlerna, también las ruzosidades para las inserciones corres-
pondientes de los misculos temporal v pterizoiden interno son robustas.
El orificio posterior del conducto dentario. situado normalmente, es grande
y ovalado, contimiandose posteriormente en amplio canal.
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El borde alveolar no ofrece particularidades de imporlancia; pero he de
sefialar que, el borde anterior de la rama ascendente, al desprenderse del
borde alveolar, lorma con éste un dngulo de 105, esto es, un angulo que se
aproxima mucho al reclo.

Il borde inferior, transversalmente redondeado, presenta, longitudinal-
niente, un conlorno sinuoso, esto es, formado por una convexidad gue se
extiende de la esquina dnlerio-inferior del fragmiento hasta en correspon-
dencia del comienzo de la base de la rama ascedenle, v una concavidad
que sigue de aqui hasta el dngulo mandibular. Es un hecho notable que,
debido al considerable encorvamiento del contorno posterior de la con-
vexidad, la concavidad subsiguiente resulta muy pronunciada, dibujando
un lobulo subangular bien desarrollado.

Fig. 2. — El mi«mno fragmenlo; cara interna. Tamwafo satural

Por la misma disposicion, resulta que el alto mayor de la rama horizon-
tal, en lugar de hallarse debajo del lacerante (m,). se halla detrds del se-
gundo tuberculoso (my), como se deduce de las medidas siguientes:

Alto de la mandibula al borde posteriar del alvéola del pooooo0 L. 30 mm
» entre m, v m, (lado interna)... ... L0 34
» enseguida despuds del g Clado interno). . oo ho

De eslas medidas se infiere también que la rama horizonlal va disminu-
vende rapidamente de altura desde el nivel del lobulo subangular hacia
adelante.

Como dije, las muelas muestran un avanzado desgaste por masticacion.
Este es particularmente sensible en la muela carnicera. cuyo paraconido
y protoconido estdn truncados en sus vérlices y en sus creslas. Iin esla parte
anterior de la muela, el mayor grado de desgaste se observa sobre el lado
exlerno, en correspondencia del surco que separa las dos ciispides mencio-
nadas. Todavia mayor es el grado de desgaste en la parte posterior, donde
el talonido ha desaparecido completamente. quedando, en la porcion al-
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veolar correspondicnte, tan solo su raiz, en parte ella misma afeclada por
el desgaste. En fin, por la misma causa, ha desaparecido también la punta
del melaconido, quedando. en su lugar una paqueiia superficie ovalada,
cuyo mayor didgmetro, de 3,3 milimetros, sigue un plano inclinado que
desde el borde postero-interno de la base de la cispide dulero-externa (pro-
toconido) desciende hacia abajo y hacia adentro.

También toda la snperficie masticatoria de la corona del primer tubercu
loso (m.). especialmente en sn porcion anlerior, esld profundamente alectada
porel mismo desgaste, a consecuencia del cual, desde el vértice de los tubér-
culos anteriores, también truncados, ha sido cortada oblicuamente hasla
su base.

En cambio. el segundo tuberculoso (m;) ha sido afeclado en grado
mucho menor v el desgaste afecta apenas ¢l borde dntero-cxterno de la
corona.

\ pesar de que el grado de desgaste impide la apreciacion de algunos
caracteres morfologicos, el examen de las muelas permite observaciones de
cierla imporlancia. ;

En 1o que se reliere a las muelas consideradas en conjunto, incluyendo
la poreion del alvéolo del p;, se observa que, en relacion con una leve enr-
valura externa de la mandibula en este trecho, ellas siguen la linca trazada
por ésla v, por fo lanto, en su disposicion forman una linea ampliamente
curvid, con comvexidad hacia ¢l exterior.

Los tres molares verdaderos se hallan dispuestos en serie continna: si
bien el deszasie masticatorio entre la base de la corona del lacerante y Ia
parte anterior de la corona del primer tuberculoso ha ereado un espacio de
6,5 milimeteos de largo, la pared inleralveolar correspondiente, por su del-
gadez (1 mm. de espesor en su parle media), indica seguramente que las
coronas de estos dos molares no solo llegaban a contacto sino que se apre-
taban entre si. En cambio, el tabique entee los alvéolos del pi y del m,,
midiendo 3.5 milimetros, indica que, entre ¢l borde posterior del ultimo
premolar v la muela carnicera, mediaba algin espacio.

La corona del lacerante es grande y robusla, espesa en su base, sin ves-
tigios de cingulum. El paraconido (con leve inflexion interna), v sobre
todo el protocinido, muestran considerable desarrollo; en cambio el tal6-
nido debe suponerse relativamente reducido en largo, pueslo que el espacio
que en esle senlido podia ocupar, a lo sumo puede calcularse en 5,4 mili-
melros. Si consideramos que esta longitud, como puede deducirse de las
cifras indicadas mds adelante, corresponden apenas a 2/11 del largo total
de la corona, debemos mmaginar esle lalonido ancho v subcuadrado, como
en los perros y lobos. En cuanto al metaconido, su residuo y los caracteres
del pequeiio surco que marca internamente la linea de separacion entre
este residuo (base del metaconido) v la base del procitonido, indican cla-
ramenle que, como en los perros, esle denticulo Anlero-interno tenia dis-



=) =

crelo desarrollo, con cispide poco desprendida del protocinido y algo des-
viada hacia el lado lingnal.

En cambio, el primer luberculoso es relativainente muy reducido, alcan-
zando apenas, en longitnd, un tercio del largo de la muela carnicera. Debido
al desgasle de la supecficic maslicaloria, no se pneden estudiar los delalles de
su corona; por la parte residual, solo se puede inferir que los dos tubéreu-
los eran bien desarrollados, el externo lal vez nun poco mis que el interno.

En f{in, la corona del dltimo molar es notablemenle pequeiia, con super-
ficie masticaloria casi circular y tubérculos muy poco desarrollados. A pe-
sar de que ahora, en ¢l fragmento [0sil, la corona de esta muela se halla a
un nivel algo méds allo con respeclo del de la corona del m, (debido evi-
dentemente al hecho de que su raiz ha salido casi 2 nilimetros del alvéolo),
durante la vida del animal ¢sta, a juzgar por su redncido desgaste mastica-
lorio, debid llegar apenas al plano de masticacion, y esto cuando Jas mue-

Fig. 3. — El mismo fragmenlo visto de arriba. Tamaiio natural

las anleriores estuvieron prolundamente gasladas. Esla circunslancia, asi
como su reducido lamaiio v el desarrollo muy limitado de sus tubdérculos,
permiten considerarlo como un Organo radimentario.

He aqui las principales medidas relativas a las muelas :

Largo maximo de la corona del. ... .. m, 29,4, m, 9.6 my, 5,1 mm
\ncho méiximo de la corona del. ... .. m, 1.8, m, 80 mh7

‘
[iargo de las tres muelas junlas. ... oo oeiiieiaan (BT
Largo de los dos tuberenlosos (m, =m0 g Towiens 1}.0

Respecto a estas medidas he de indicar que las longitades del m, y del
m,, en parle mutilados por el desgasle masticalorio, han sido (omadas
desde el extremo intacto de cada muela hasta el borde del alvéolo respec-
livo, caleulando, también de esta manera, la pacle que falta en la longitnd
de cada mnela. Por lo tanto, son solo aproximativas, aungue el error podria
ser sOlo de algunos décimos de milimetro v, probablemente, por defecto.
Sin calenlar Ta parte que falla. las partes vesiduales de estas coronas tienen
24 v g milimelros de largo, respectivamente. Las pequenas diferencias que
se observan entre la suma de las longiludes parciales v las cilras relativas
a las longitudes combinadas, dependen del hecho de que la corona del m, se
sobrepone parcialmente a la del m,. .

Observanda las cilras anteriores, Hama la alencion la desproporeion que
existe enlre el largo del lacerante v el delos tuberculosos : la suma de las
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longitudes de éstos lega, apenas, al valor de lamitad del largo de aquél.
Ademids, mientras la muela carnicera supera en largo la misma mucla de
los individuos mis grandes del lobo de Europa (véase mds adelante), los
dos tuberculosos upenas alecanzan, en largo, las mismas muelas de los indi-
viduos mis pequenos del misimo lobo.

IEn los caracteres del fragmento lenemos dalos suficienles para intenlar
una reconstruceion de la mandibula enlera.

Importantes son los caracteres del conlorno inferior, cuva convexidad,
correspondiente a la porcion de la rama horizonlal del fragmento, presu-
pone una concavidad de compensacion en el mismo borde, debajo del in
tersticio entre p. v py, despuds de la cual segniria una segunda convexidad
llegando hasta el borde anterior de la sinfisis. Se obtendria asi una mandi-
bula de borde inferior sinnoso, parecida a la de los lobos cuya mandibula,
por esle cardeler, se diferencia de la de los zorros (de borde inferior casi
reclilineo) v de la de perros v chacales (de borde inferior mds o menos es-
caloides, esto es, deseribiendo una sola convexidad, de gran radio, por el
escaso desarrollo de las dos convexidades v de la concavidad inlerpuesta).
Mis ain. considerando que en el [ragmento la convexidad aparece mmecho
mas pronunciada que la de la region homdéloga de la mandibula de los
lobos. podemos concluir que se tralaba de una mandibula de conlorno in
ferior biargueado. eslo es, con convexidades y concavidad mny pronuncia-
das. como se observa en algunos canidos de roslro corlo y robuslo, espe-
cialmente en el 1osil Cuon ewropaeus Bourg. Por lo tanfo, nueslro (rag-
menlo correponderia a una mandibula mas corta vy mas robusta que la del
lobo. Las cifras deducidas del espesor v de la altura de la porcion de rama
horizonlal del fragmento, confirman esla conclusion.

A la misma conclusion Ilevan la torsion ¥ la encorvadura que se obser-
van en la direccion de la misma rama, pueslo que es sabido que exislen
relaciones inversas entre el grado de eslas curvaluras v el largo del cuerpo
de la mandibula. En clecto, en los cinidos de hocico alargado, especial-
menle en los zorros, la vama horizonlal liene nna direcciom mais o menos
rectilinea y las dos paredes, inlerna y externa, se conservan casi planas: en
cambio, en los de rostro corlo. como en los lobos, la rama horizonlal ¢n
correspondencia de los molares, presenta una leve curvatura hacia el exle-
rior (bien visible en nuestro (ragmento) a la cual corresponde otra curva-
tura de compensacion, hacia el inlerior, a la altura de los premolares me-
dianos. Para la reconstruecion de las caracleristicas de la especie a la cual
perlenceio el fragmento [Osil, este detalle es de importancia porque, nalu-
ralmente, el grado de curvatura de la mandibula estd también en relacion
myversa con el largo de la boveda palatina : a un grade menor de curvatura
de los cuerpos mandibulares corresponde, enlonces, una biveda palalina
mas alargada v, consiguienlemente un hocico mds largo y mas delgado

viceversa, a un mayor grado de curvalura corresponde una longitud menor
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de la misma bineda y un hocico relalivamente mis corlo y mas ancho.

La forma corta y robusta de la mandibula, dela cual procede el frag-
mento, se deduce también de fa reduceion en el volumen de los molares
tuberculosos, puesto que es sabido que esta reduccion esta en relacion con
el acortamiento de la mandibula. 1n las diferentes razas de perros domeés-
ticos, la reducciion puede llegar hasta la atrofia ¥, porende, a la reduccion
numérica de las muelas. Entre los verdaderos molares esta reduceion alecla a
los tuberculosos vinicamente (mienlras el carnicero, por lo cormin, aumenta
proporcionalmente en fuerza Y lamnaiio) (‘). v sobre todo el m,, que en los
perros de rostro muy corto, en los dogos especialmente (Toussaint), a me-

"

P

Iig. 4. — Diagrama det lohula subangular en Macrocyon Marenor (1),

Giinido de Mivamar (5), Cerdocyon megamustoides ()

nudo puede desaparecer, Hegando, de esta manera, a la formula dentavia
de Cuon (Martinoli). -

Como exponente de un desarrollo longitudinal relativamente reducido
de la mandibula a la cual pertencee el fragmento, debemos considerar lam-
bién el notable desarrollo del 1obhulo subangular que, a su vez, es relativo
a la pronunciada sinuosidad del contorno mandibular inferior.

Por olra parte, el tamaio de este [Gbulo estd también en velacion con la
direccion de la rama ascendente, cuyo eje forma, con la direceion de la
rama horizontal, un ingulo que, lanto mds se acerca al reclo cuanto NS pro-
nunciado es el 16bulo mismo. En efecto, basados sobre la porcion de rama

(") EI mayor o wenor desarrollo del my y m, cn relacion inversa al desarrollo del la-
cerante, {ué lambién observado por G. De Stefano en los perros domésticos fosiles en las
terramaras del Tmolense (Malia) esto es Canis (familiaris  palustris Ritim., inlermedins
Woldr. Y Spalletti Strob., en cuyos cjemplares, donde m, es relativimmente muy alarga-

do, m, x m, aparccen proporcionalmente reducidos.
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ascendenle que persiste en el Iragmenlo, pudimos calcular este angulo en
103°; en Cerdocyon megamastoides Pom., con lobulo subangular ain
mis pronunciado, laamplitud del misimo dngulo es de 7° a ¢8° (Del Cam-
pana) ; en un loxlerrier adulto, con lohulo subangular reducido, mido este
dngulo en 110° : ¥y en un ¢jemplar adulto joven de Chrysocyon jubalus
Desm., sin l6bulo subangular, observo un dngulo de 115°.

En el enadro comparativo siguiente pongo, al lado de algunas medidas
del [ragmento fosil, las medidas correspondientes de la mandibula de Ca-
nis lupus L. (Lupus valgaris aucl.), que saco de los importantes estndios
de D. del Campana, sobre Ganidos (0stles del plioceno italiano.

Molures inferivres ‘para cada muela esti indicado el furgo ¥ el ancho mirimos de lu corona)

en milimetros

M, M, M,
e e — —~—
Largo | Aucho | Largo | Ancho | Largo | Aucho
|
Fragmenlo de Miramar ............... 20.4 | 11.8 9.6 &.0 ‘ 9.1 4.3
Canis lupis (Helsinglors, Finlandia) ....| 29.2 | 12,0 | 12,0 9.0 ' 9.8 6.0
» Nowgorod, Rusia)......... 25,5 ‘ e (i S S i —
» Gaeta, Italia) ......coou0. ) e o B R o =
» Basilicata, ltalia) ... ..... 26 8 | 11.4 | 110 ‘ 8| 5.6 ' 5.0
» Maremma toscana). ... .. .. 26.0 | 11,0 | 11.0 8.2 | 6.0 b.b
» Maremma loscana). ........ a6.0 | 10.8 ‘ 11.0 .01 b.o 4.3
» astlicata, Ttalia) . ..cuv.ea. 25.5 | 10,8 | 10,0 2.81 bH.o 4.8
» Delabyn, Galitzia) .. ....... 25.0 | 11,0 i 1.0 8.8 5.0 5.0
» Lecee, talia), .o oo oeen v 23.0 9.8 | 10,00 7.6 5.0 4.0
Altura de la mandibula, en milimelros
— — —_— | ———
En correspondencia del ° I ‘ I m, m,
|
\
Fragmento do Mivamar . .............. - Jo.o 33.0 34.5
Canis lupus (Helsinglors, Finlandiaj. .. .. 30.0 aS3:4 = 38.0
» (Nowgorod, Rusia)......... 23.0 | 26,0 — 30.0
» {Geeta, Halia) .........-... 22,0 23 .5 - 26.0
» (Basilicata, Ralia) . ......... 2g.4 25.% - 28,0
» (Maremma loscana). ........ 22,0 | 29.0 - - 32.%
» (Maremma loscana). ........ 23 .0 ‘ 2d.0 — 32.0
» (Basilicata, Tlalia) = s oo s 55« 29.0 2.5 27.0
» (Delabyn, Galitzia) . ........ : ) .0 \ 5.0 30,0
» (lmr-cvv. EER e LA R, 21,0 2.5 = 7.9

Al considerar las cilras que anleceden, conviene lener presenle que las que corresponden
al lobo de Helsingfors pertenecen a un iwlividuo de dimensiones verdaderamente extra-

ordinarias para esla especie.
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Iin cuando a la posicion sislemiitica de la especie a la cual corresponde
el fragmento {osil de Miramar, no puede haber duda de que se trata de un
representante de la familia Canidae v, mis exactamente, al grnpo Thooida
del gwénero Canis (sensu lalo). Ademis de la (‘(mﬁgumcibn gencral de la
porcion de mandibula y de los caracleres generales de la dentaduva, obser-
vamos detalles muy significalivos en esle senfido. De particular importan-
cia es la presencia del denticulo dntero-interno (melachnido), lan caracle-
ristico de la muela carnicera en el género Canis, v que por si mismo se po-
dria quizd considerar suficienle para separarlo de sus vecinos Speothos
Lamd (= [lcticyon Lund), Palacocyon Lund y Macrocyon Amegh., ast como
también de Theriodictis Merc. vy Dinocynops Amegh., que hraglievich ha
cousiderado sindinimos de Macrocyon. \ juzgar por la porcion residual, en
nuestro fragmento el mataconido, sin llegar al desavrollo que se observa
en los subgéneros Thos, Cerdocyon, Pseudalopes, Vulpes, por lo menos
puede considerarse como alcanzando casi las proporciones del de Lupus,
Chrysocion y de muchas razas de perros domésticos (Canis sensu striclo).

Sin embargo, el gran desarrollo del protoconido, con base ancha y ex-
ternamenle abultada, parece alejar el fragmento de todos estos subgéneros,
Lupus inclusive, que, a pesar de poseer un lacerante mas robusto que el
de todos los demis cinidos actuales, liene un proloconido comparativa-
mente muy comprimido. En cambio, la conformaciin del taldn, segim de-
duciones, podria acercarlo a Lupus, Canis x Cerdocyon, asi como lambién
la reduccion v la forma de los dos tuberculosos, muy parecidos a los de
las rakas de perros doméslicos de rostro corlo.

Viceversa, la forma del trozo mandibular, especialmente en lo que se
refiere a su grado de lorsion, a la forma de su contorno inlerior y a la con-
formacion general, tal como se deduce de los caracteres anleriores, no eoin-
cide con la de la mandibula casi rveclilinea de la generalidad de las especies
de Vulpes, Psendaloper, ni con la mandibula s o menos escafoides de
Lupus, Chrysocyon, Thos y Cerdocyon.

Un caracter muy importante ¢s el que se relaciona con el lobulo sub
angular, bien desarrollado en el fragmento de Miramar. En efeclo, es esla
una particularidad propia de muy pocas especies enlre fos Canidos, mien-
tras falla completamente en lobos (Lupus) v chacales (Thos). Un hecho so
bre el enal ya ha llamado la atencion Del Campana es que, el mayor niimero
de especies que presentan bien evidente esta caraclerislica. son americanas.
En eleclo, a las especies vivientes ya indicadas por esle aulor, eslo es (er
docyon thous L., Urocyou cinerev-arqentatus Milll. x - Notocyon parvidens
Miv., debemos agregar la [osil - Macrocyon Morenoi Lyd. del Pampeano;
enlre los Canidos africanos este 10bnlo esta bien desarrollado solamente en
Olocyon megalotis Desmi. (Boule), v. entre los europeos, solamente en Cer
docyon megamastoides Powm., del plioceno de Francia (Auvergne) v de Halia

(Toscana). Ls especialmente sobre esta caracteristica que M. Boule ha es-
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tablecido la semejanza de la mandibula de esta especie con las especies vi-
vientes mencionadas de América v de \rica austral.

No hay duda de que, si intentiramos colocar el fragmento fosil dentro
de uno de los diferentes subgéneros de Canis 1. conocidos, nos hallaria-
mos [rente a algunas dilicultades, las (que en parte dependen de las mutila-
ciones, roluras y desgaste funcional, pero gue, en parte, derivan también de
(ue los caracleres apuntados no coinciden exactamenle con las diferentes
caracleristicas dadas para cada subgénera. A lo swwno, podriamos decir que
se aproximna mucho a un Cerdocyon y. especialmente, a las formas de este
subgénero con crineo mis grueso v wids robusto )y rostro mas ancho y
nmis corlo.

Sin embargo, no puedo menos que seialar un conjunto de caracleres
que el fragmento de Miramar tiene en connin con la porcion  correspon-
diente de mandibula de Canis (Macrocyon) Morenoi (= Canis Moreni Lyd.,
Dynoeynops Morenoi Amegh., Macrocyon Morenoi Kragl.) tal como puedo
apreciarlos consullando las figuras dadas por F. \mezhino v Kraglievich.

Una primera comparacion puede relerirse a la conformacion gencral de
ambas mandibulas: la de Mucrocyon Morenoi, en su conjunto es algo mis
pequenas pero sus medidas son perfectamente comparables con las corres
pondientes del fragmento de Miramar, de manera que s (como lo he hecho
en la adjunta limina, figuras 5. 6 y 7) aumenlamos levemenle sus propor-
ciones, los contornos de ambas mandibulas pueden superponerse casi per-
fectamente. La mayor diferencia consiste en que el fragmento de Miramar
presenla el contorno inferior. a la altura del printer molar tuberculoso, un
poco mis convexo que el del M. Morenoi, en ¢l mismo punlo, y, consi-
guienlemente, un lobulo subangular un poco mas pronunciado. Esta cir-

o

cunstancia lleva consizo una inclinacion de la rama ascendente algo mayor

en M. Morenoi; sin embargo, sobre las liguras mencionadas, creo poder
caleular el dngulo correspondiente en 106°, esto es, apenas de un grado
mayor que en el fragmento en estudio. Por otra parle, en el dngulo sub-
angular de M. Morenoi noto las mismas rugosidades que, en el borde infe-
rior y en la cara interna del lobulo del fragmento, eran evidentlemente
destinadas a las inserciones del vientre posterior del misculo digistrico;
también pava ambos observo la misma posicion con respeclo a Jas crestas
de insercion infevior del masetero. en la cara externa, y con respecto al
orificio posterior del canal denlario. en la cara interna.

Notable es lambiér el aspecto de la fosa maselerina en cuya parte posle-
ro-inferior, en ambas mandibulas, falta ese borde prominenle que prolonga
externamente el cuello de la apifisia coronoide en Lupas, Canis, Chryso-
cyon, cle.

En (in, siempre, en lo que se reliereal contorno inferior, es notable que
el contorno de Ia base de la rama ascendente, desde el 16bulo subangular
hasta el angulo mandibular, en ambas mandibulas describe una linea casi
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7 en la generalidad de los Canidos que yo conozco, describe
“wres v determina una concavidad mas o menos amplia.
S*n vebiere a la altura de la mandibula, en ambos casos como
Wi fes mandibulas con 16bulo subangular muy pronunciato, el ma-
% = L ocama horizontal no corresponde al nivel de la parte media
& woerante. sino al borde posterior de m,, de donde va progresivamente
- “endo hacia el extremo sinfisario.

¥ o cuantooa los molares, en ambas mandibulas observo la misma dis-
oo en serie conlinua y curva con convexidad externa ; la misma des-
peoporcion entre el largo del lacerante y el de los dos tuberculosos, de ma-
‘mera que. sumando el largo de éstos, se obliene una cifra gue apenas alcanza
L st del largo de aquél ; el mismo desarrollo notable del molar carni-
cero, con proloconido grande y abullado en su base, y con talonido rela-
Lvamente corto; la misma conformaciom de los molares tuberculosos, es-
pecialmente del segundo, que en el fragmento de Miramar estd bien conser-
vado.

Frenle a eslas cousideraciones no litnhearia en atribuir este fragmento al
mismo genero y, quizi lambien, a una especie muy afin a Macrocyon 3Mo-
renai siono se opusiera a ello Ja presencia del melacinido, esto es de un
caracter considerado de importancia. Sin embargo, creo que no seria del
toda superlluo prenguntar si, a este caricter, debemos dar un valor tan ab-
soluto, cuando vemos que en algunas razas de perros domésticos, por
sjemplo, especialmente en los de rostro corto, el melaconido del lacerante
puede faltar (Roth), vy si consideramos que I. Ameghino (1906) no titubea
en identificar casi, por la conformacion de los molaves, su Dinocynops con
Licaon actual de \frica, cuyo carnicero liene melacOnido bien evidente.

En cuanto a si el fragmento de Miramar corresponde o no a nuna especie
va conocida, quedo lambién perplejo, por cuanto . Ameghino y A. Mer-
ceral han sefialado ya restos de grandes Canidos en el chapalmalense y en
su sinerénico, el hermosense. Pero, los géneros fundados por Merceral, esto
es Chapalmalodon v Ilermoscodon, son simples nomina nuda y los restos,
alribuidos por Ameghino a A m.plzi(:tynn, son muy escasos y delicientemente
descriplos. ;

En efeclo, Amphicyon argentinus (Ameghino, 1go4) del hermosense, es
especie fundada sobre una sola muela (M derecho) de gran tamaio (corona
de 17 mm. de largo sobre el lado exlerno y 22 mm. de ancho méximo), v
Amphicyon sp. del mismo chapalmalense, proximo a Mivamar, es nomen nu-
dum en cuanto que todo lo que sabemos de ¢l es lo siguiente: « Ilay tam-
bién algunos restos de un gran Canidae, probablemente del género Am-
phicyon, pero no es posible determinar si se trata de A. argentinus del Monte
[Hermoso o de una especic distinta » (I'. \meghino, 19o8). C. Roverelo
(1914), en su estudio sobre los [Osiles araucanos, apenas cita el nombre de

esta especie, por no haber podido hallar los restos de referencia.
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Eslos restos, habiendo sido atribuidos al género Amphicyon, esto es, a
un Cinido de la familia _{mphicyoninae, cuya mandibula tiene ordina-
riameitle cuatro molares verdaderos (un lacerante v tres turherculosos) con
caracleres morfolbgicos muy diferentes de aquellos observados en el rag:
menlo en estudio, no lendrian que intervenir en comparacion. Pero. si los
cilo, es porque dudo sertamente de que, en realidad, F. Ameghino, en las
piezas estudiadas, haya lenido elementos de juicio sulicienles para atribuir-
los a este género. propio del oligoceno y mioceno de Europa v del mioceno
v plioceno de las Indias orientales.

Para completar la lista de Jos Cinidos hallados en este horizonte geold
gico, he de recordar los restos (algunos huesos y un fragmento de maxilar
superior Hevando implantado un camino muy pequeiio) hallados en el
hermosense, en un prineipio indicados por 1. Ameghino (1887 v 188))
bajo el nombre de Canis 7 acutus y Tuego desaparecidos de las listas de los
fosiles argentinos, por lo menos bajo la mencionada denominacion ; y, en
fin, el fragmento de mandibula de Canis, hallado por mi (1921) en el cha-
palmalense ¥ que por su estado de conservacion no permitiG; ulteviores
consideraciones. En ambos casos, se trata de especies pequenias v, por lo
tanto, no comparables con la del frazmento que moliva esta nota.

La presencia de restos de Canidos en el chapalmalense ¥ en el hermo-
sense, eslo es, en sedimentos gue, a mi modo de ver, constituyen dos fa-
cies locales del pre-ensenadense de Ameghino, para mi liene importan-
cia estraligrifica y cronologica : estratizgrifica, en cuanto definen las dos
facies mencionadas como formando parte (la parte basal) del Pampeanco ;
cronoligica, en cuanto confirman la edad pleistocena de las mismas
facies.

Si bien es cierto que Ameghino ha indicado restos de Canidos desde el
mesopotamiense (Paraniano superiory de Entre Rios, en realidad seria muy
dilic ! sostener hoy esta opinion. Las dos especies, en un principio alribui-
das por B Ameghino a esta familia de Fissipedia son Canis ? paranensis
(At sng) v Noloamphicyon paranensis (Amegh., 1904) o Amphi-
cyom paranensis (\egh., 19o6). El primero no es un Ginido, cowmo re-
conoc s tande el mismo Ameghino (1891), quien lo paso al género
Aehlysictis ienglobando también A. Lelongii Amegh., del mismo mesopota- _
miense) st os un Sparassodonta de la familia Borhyaenidae (Amegh.
1898), v un Crovdonta de la familia Hyaenodontidae (Amegh. 1891 y
1906). o, mis peotablemente, un marsupial poliprodonto de la familia
Dasyuridae (£l 1500 v 1923), o de la familia Borlyaenidae, tal como
la entiende Calirrs om0

Respecto de Amplo v paranensis, lampoco parece un Canidae, obser-
vando las dos mwelas niories sobre las cuales Ameghino ha fundado la
especie v la misma descripen de Ameghino, donde la supone pertene-
ciente a un « géners que pasece colocarse en la linea que de los Amphicyo
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ainge conduce alos Ursidae del grupo de oy Aretotheringe », se diria un
Procionido.

Por otra parte, es significativo of hecho de que en todo el Araucano ver-
dadero (araucanense, /)/n.'!c/wu.w), seguramente del terciario superior (plio-
€eno), ningtin im estigador ha sefialado la presencia de restos de Canidae,
Pxfolijas imvestigaciones mias en las regiones (el arancanense clasico han
legado al mismo resultado negativo,

Cinidos recicn aparceen en ef l’:nupe:um inferior ¥y al pParecer, va defj-
nidos en sus génerox sub-géneros principales ; Macrocyon, Palacocyon,
C///'_y socyon, Cc/'r/m:yon b I’.w,'w/u/u[u'.r_'. Su primera aparicion en ol Hermo-
.vc/z.\'c—(-/mpr.z/ma/uu.\'u, €oImo en otras ocasjones he indicado, forma parte de
aquel conjunto e hechos pulvorllnl«'»;_vim_m, estraligrificos, lectdnicos ¥ ¢hi-
maltoldgicos que narcan el comiengo del cuaternario argenline.

Santa Fe, marzo de 1928



