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1. INTRODUCCION
1.1. GENERALIDADES

Realizar una sintesis geolégica involucra de por si un trabajo dificil. pero
realizarla sobre una region de limites politicos como en est¢ Caso. complica
atin mas el trabajo. Es por cso que debemos aclarar en primer términoe que
la presente trata de ser una sintesis de los conocimientos geologicos estrati-
urificos de la denominada Llanura de la provincia de Buenos Aires. referidos
exclusivamente a las unidades aflorantes.

Definiremos como llanura del primer estado argentine al area de escaso
relieve que ocupa la mayor parte de la superficie de dicha provincia a excrp-
vien de las Sierras de Tandil y Ventana, cuyas areas pedemontanas conside-
ramos también incluidas en nue:stro objetivo.

Los estudios realizados hasta el presente son weneralmente muy locales v
4 través de levantamientos y deseripeiones de perfiles muy comunmente idea-
lizados. donde como ecs logico. se corre el riesgo de perder objetividad. Por
otra parte las caracteristicas macroscopicas de las entidades estratigraficas
reconocidas, en su gran mayoria prescnlan, <egin los estudios realizados, mas
cimilitudes que diferencias, hecho agravado por la falta de adaptacién de
las investigaciones al Codigo Estratigrafico. que no siempre se ha seguido por
diversas circunstancias,

Resumiendo. faltan estudios sistematicos regionales que fundamenten la
labor de los paleontéloges que indudablemente (en especial los paleontélogos
de vertebrados) han avanzado ya desde el siglo pasado mucho mas en sus
conoeimientos que los seologos en las investigaciones seoléuicas regionales.

La falta de subdivisiones litoestratigraficas formales de la gran mayoria de
las unidades mamaliferas de nuestro pais, constituye una de las razones que
motivaron la proposicion (Pascual et al, 1965) de Edades-mamifero: cada
una de ellas han sido fundada en un cierto grado de identidad taxinémica
¢ en un comun grado evolutivo de las “comunidades” de mamiferos fosiles
registradas. cualquiera sea la distribucién geogrifica de ellas v sus diferen-
cias litolégicas. Es decir que estan basadas en la sucesion tf.‘.m]:ur.n'nl de faunas
de mamiferos mas que en el geocrén de las unidades litologicas que las con-
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Fig. 1. — Mapa de nbicacion

! 1-2.11: El Area Meridional .o extiende desde el salitral de la Vidriera-sa-
linas Chicas ¥ laguna Chasicé hasta el valle del rio Negro. donde se dife-
W“" claramente Jos sedimentos correspondientes gl “Mesopolamiense™. For-
mﬁnTﬂmyn Chasicé, Formacion Rio Negro. Rodados Patagénicos o Ro-

ie e.h“--.d"'fh“ ¥ los sedimentos vorrespondientes a los niveles del mar mas
recientes, asi como Jos "H_lllﬂiluﬁ Limos del Rio Colorado y los sedimentos

: tuyen cadenas de médanos, muy degradadas.
: = . S T y ede
observarse en ol Chadeg 1 ¢ acuerdo con varios autores, pu

1.2.5, Area Intorsey
tensamente los dﬁiﬁ: *¢ encuentran l]ﬂsurr!{llﬂt]l‘lﬁ -
nocidos por los 2eilogns (o = ; sedimentos pampeanos”, muy co-
de la superficie de] resty do ]“.E‘“m LA que también ocupan fa mayor parte
zan por haber sido g d'a. Provincia. En e] Areq los mismos se caracteri-
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macion La Norma, Formacién Barker, “Hevmosense™, Formucion Irene “Ire-
nense”, “Chapadmalense™, o al Pleistoceno como Formacion Vela, ete. Sus
caracteristicas fundamentales se deseribirin junto con las similayes del Area
Central y Norte, asi como con aquellas que en parie aparecen n el Area Noroe-
cidental de la provincia de Buenos Aires, al final de este lopico. .

Aqui no consideraremos a los denominados durante IEEL0 | HEMPO, A at:
glomerados Rojos o como en uno de los iltimos trabajos de Harrington | 1972)
Conglomerado Abra, por {-urr:?_-'upuu.llt-.r esta unidad mas Niml‘if"'ﬂl“f'ﬂl" al ca-
pitulo referente a la geologia de Ventania.

Los sedimentos pampeanos s¢ caraclirizan, en las vecindades del frente
montaioso, por estar constituidos casi sin excepeion, por un "”'"i‘*l"_“,""'ml"
integrado por clastos de 3 & 4em hasta ]}]uf[llt'= de 30 a S0em de didmetro
en la parte proximal de las sierras, disminuyendo el tamaino hacia la zona
distal v constituidos por rocas tipicas de Ventamia o de Tandil. La matriz
es generalmente limosa con fracciones subordinadas Jde arvena y arcilla aungue
en parte, especialmente cerea de las sierras. puede ser una arenisca limo-
arcillosa con proporciones variables de carbonato de caleio,

El resto de las unidades presentes corvesponden al Pleistoceno-Reciente,
ocupan una distribucion areal muy restringida, vinculadas a procesos esencial-
mente fluviales y en algunos casos a remocion en maza, como la Formacion
Las Malvinas, Formacion del Aguila. Formacion Aguas Blancas, Formacion
Tandileufi, Sus sedimentos en la zona proximal a la sierra son esencialmente
gruesos disminuyendo su granulometria en el caso de los sedimentos fluvia-
les. hacia las zonas distales de escasa pendieme donde adgunicren las carac-
teristicas tipicas de unidades conocidas bajo la denominacion de Lujanense
y Platense. Generalmente rematando la secnencia y en este caso i, con dis
tribucion regional mas amplia. sedimentos csencialmente eolicos denomina.
dos dentro del area Médano Invasor., Formacién Saavedra, Formacion Las
Animas. Formacion Loberia, ete. En lus vecindades de la costa atlintica se
encucntran sedimentos marinos correspondientes al Querandinense v al Pla.
tense. asi como eolicos denominados comunmente meédanos Costeros,

1.2.¢. Area Contral y Norte: e<tia caracterizada por preésentar en su mayor
extension superficial “sedimentos pampeanos” pero de edad esencialmente
pleistocena, conocidos como Ensenadense y Bonaerense o Formacion Fnsena-
da y Formacion Buenos Aires. En las depresiones constituidas por enerpos
lacustres o en las vecindades de los cursos fluviales <e encuentran distribui-
dos, en forma restringida. los sedimentos conocidos bajo la denominacion de
Lujanense v Platense o Formacién Lujan y Formacion La Plata respectiva-
mente, En gencral son limos o arenas con [racciones subordinadas de arena
y arcilla o de limo y arcilla respectivamente. En ocaziones estos sedimentos
puedq}n presentar intercalaciones lenticulares de rodados que tienen menos '1;,_
dos um‘l_linu.'trm ‘d:? diametro. constituidos por tosca o por “sedimentos pam-
peanos’ mis antiguos,

) Por encima de estas unidades previamente mencionadas e encuentran se-
dimentos edlicos distribuidos en forma esporadica, pero veneralmente de e
frﬂﬁ-ﬂrrﬂ]]ﬂ on [:I:» Tt-l'i"ilil{h"ﬁ (I‘” Ii.l;fl"]{lh O Ccauces E:Ill\."i;tll": - ".l"'. I_]"}['l- -.'i;][_'l |I|:"|]nlo
minados indistintamente Médano Invasor. Platense. L:.;,.,-dlllhpn_:t_ Ful'mm-.ifm

i ; o Pan . . i :
dunin, Formacion La Postrers, o simbolizados por K, v K. constituidos por

limos areno-arcillosos a avenas limosas. En las vecindades de la costa se

encucniran sedimentos MArinos: llmlmllimnim l}plur“"“u;l" Ouerandinense.
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1.3, CARACTERIFTICAS DE LOR USEDIMENTOS  PARMPEARGE

taddor los sedimentos

Bajo esta denominacion informal consideraremaon o
: abundante que la

constituidos preferentemente pov una fraceion limo e .
fracciones arena v arcilly oubordingdas, disteibuidas on la mayor parte '!'"
tervitorio de la provineia de Buenos Adves y cuya cdad abarea desdes '.'i I'lio.
ceno mas temprano, FPovmacion Arvroyo Clhinsieo, hacta :Il[1l1‘|]'*- Iﬂf'illllli‘rlln-
que se han conoecido bajo fa denominacion de Bonacrense, Formacion Buenos
Aires o sus similaves o equivalentes ubicados en el Pleistoceno mas alto, Co
munmente se los ha denominado locss o limos loessoides v atin loess limoso,

En general preseitan aspecto mbsivo, aungue localmente pueden mostra
una grosera estratificacion. Su compactacion es aleo pronunciada v casi siem
pre bastante mayor gque cn los locsses conoeidos mundialmente, aumentando
en zonas donde se hace presente el corbonato de caleio con aspecto estrali
forme de difcrentes espesoves, desde algunos centimetros hasta varios metro-,
Oras veees la tosea wo pucile presentar como munecos o con aspecto cadieis
forme y en ocasiones constituyendo rodados de vaviadas dimensiones TS
agrapan en lentes nuis o menos definidos,

El color es pencralmente castaiio con distintas tonalidades que van del
“."m"'l!':"'“,m ra)izo oseuro aunque en oportunidades, como ocurre en la
Formacion Ensenada o en la Formacion Buenos Aire, pueden interealarse
lentes de colores amavillentos hasta verdosos,

2 Ltm.ﬂﬂ""il:h Irll"u-- 1h-?|tllmlu_- hnln':'_uu mineralogin xon los realizados por
Peruggi (1955), Leruggi ot al. (1957) para el drea. en este iltimo caso de
I'H;:j(h:llrrﬂ“{'ll'& I:'Il"."{:hu';l"ll"tﬂill;ll :‘fr -"‘11"' ll'I'-I Iilﬂlll. \ IIIH- Tlll" ‘.:II!I.?,I:!I"'_? ]‘lu“:"!"h;”

L] arn oF area de g Cand s [ HIZ el T
hmﬂnm.j hiomogénes y Ia Hn”fl I::.L,,I.:,-r,!:.“:]l:. hl:i 1‘1I||:||m-u-.:-ml Illllltvrlllligli'l.l. 28
aléctono, provenientes de roeas I"I"PL'[“"IiIlu“l.p ; I|..“'I-m|"'m‘“ son de origen
y hasiens (andesitas ¢ Bialise). mente volednicas, mesosilicicas
: Los resultados de as mvestigaciones de Teraegl of I (1957} %
cial concuerdan en seneral”. aitin Consdig B ME i al. (1957) en lo esen-
8l dren do 1 Gaplial Fodoral. En esta dltios. sstatis s O¢ tealizados en
mineraligicas: Zona 1 oon illita v pl : “-I“IIIIliI rian e ol autor dox zones
de vidrio \'tllf'lillil'l'l \'l'll'illhlt‘:-; Vv I{I ::,. “I""';I“““r “hlll!tlill!lt‘::. (RN l”‘"]p“r[-i"npb
cuarzo abundantes, mientras que ol :::r: ,"ll"! montmorillonita, caolinita

Kl detallado trabajo de Teruggi ot al ": It;:-'-rmm"" 08 CSCN80 O eslid ausente,

. 5 . ] 5
i
1 oarcilla ex

I puntualiza que “las muestras
I.“I e Urensi- I-‘l‘il II'H ULE lﬂ. arena es Iy
attvamente escasa™, la mineralogin en « se

e
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mantienc bastante constante en las fracciones de arena y limo grueso donde

las plagioclasas, la ortoclasa, el cuarzo y las pastas volcanicas no varian ma-
bio el vidrio voleinico resulla sumamente va-

VOrmente en proporcion, en can s
irion pues aumenta el

riable. Lo: limos medianos \ finos: varian en rnntpl‘!r !
vidrio volednico y la montmerillonita mientras dismimuyen los “l““‘“ com-
ponentes, El carbonato de caleio se encuentra en porcentajes bajos, menores
al 1% aunque excepeionalmente puede alcanzar el 3 G y ain el 5 .

Los “sedimentos pumpeanos” asi denominados en este trabajo involucran

lo que algunos autores denominaron “Formacion Pampeana y sus lif."'l'-!'lu'i'ldl.lh
o incluyen parte de las asi llamada: “Formacion Pampa™. “l'"nrmari_n'n _Pau;-
peana”’, “Formacion Pampeano™. “Pampeano’. ete. Esta "]:"011113[*1?“"" _[llt'
empleada en algunos casos con un significado puramente litoestratigrafico.
otras con un signilicado puramente cronologico vy en olras. finalmente, con

una mezela de ambos,

2. LIMITE PLIO-PLEISTOCENO

La gran mavoria de los sedimentos aflorantes en la parte Hana de la pro-
vincia de Burnos Aires pertenceen a las Epocas Plio-Pleistoceno. motivo por ¢l
cua! es importante considerar un limite que separe los Periodos Terciario
v Cuaternario,

Este problema fue tratado por Pascual y Fidalgo (1972, pags. 225-233)
al hablar de la Pampean Area v las unidades estratigraficas vineuladas con
este limite =on fundamentalmente ¢l Chapadmalense y el Hermosense. asi
como las grafias derivadas, representadas en ciertos sectores de harranca: cos-
teras expuestas entre Mar del Plata y Bahia Blanca.

iesde el punto de vista geologico resulta por ahora imposible diferencia
no solo las unidades mencionadas sino todas aquellas que van desde la For-
macion Arroyo Chasicé hasta la Formacion Buenos Aires. Sus caracteristicas
maeroscopicas resultan muy similares v los pocos estudios sedimentologico:
vealizados hablan a su vez de una semejanza mineralogica y ain textural
pronunciada.

Por los motives seialados las diferencias se han establecido especialmente
cobre la base de la fauna de wamiferos que poscen las distintas unidade:
diferenciadas. Para algunos, Pascual et al. (1965, 1966). el “Chapadmalenze”
representaria el Plioceno tardio, como parte de la Edad Montehermosense,
eriterio compartido por Reig Simpson (1972) y por la mayoria de los
paleontdlogos de vertebrados de la Repiblica Argentina.

Para otros (Frensuelli, 1950. 1957) ¢l “Chapadmalense™ en cambio yepre-
centa al Pleistoceno mis antiguo, Simpson (in Reig v Simpson, 1972) mani.
fiesta: “An apparent consensus now places at least itz later part in the Pleis
tocene as more equivalent to part of the European Villafranchian, which
has been arhitrarily declared Pleistocene by fiat of an International Geological
Congress .

Los criterios utilizados hasta ahora en general, resultan di=eutibles tanto
{rente a reanalisis como [rente a nuevas evideneias, motivo por el eunal el
Hermosrnse y el Chapadmalense del territorio honaerenze. mas todas aquellas
s prestas unidades estratigraficas escindidas o agregadas a ellas ( Kraglievich
J. L., 1952) presentan un problema de datacion semejante al del complejo
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estratigrafico denominado Villafranguense de !"""“l'“- Yo usignado ga) PI;

ceno superior yva al Pleistoceno inferior ( Azzaroli. 1970; Savage v Curije |'}"I{I}h
b ) 5 1970,

Cooke, 197310,

. LIMITE PLEISTOCENO-HOLOCENO
Las dudas existenles en i | cetablecimiento l!-L' un limite ln]lni:-llu,'un"  Pan
piano? | -holoceno |I"'usl|mmpin|m?r estan reflejadas claramente en Ja: !.:n-];u..
Les  osiciones uduptadm por Frenguelli, autor de vasta experiencig i |l-|
estudio del Cuaternario argenting, Sus dos ltimos trabajos de sintesis |]"J"l.l
1957) murslran como su piso Lujanense e- ubicado alternativamente r”-r I
s 5 u " 1
Pleistoceno superior o a comienzos del Holoeeno, al igual que “los sedimen;
del subpizo l‘]IIf‘-l‘ﬂlll“n""M'“ eorrespondientes a la HIErosion marina |1\un|||||'-|l|i.|nr'I
El Yimite cuperior del Pleistoceno para Frensuelli (1957, pae. 2 0
. | e I L 1 . pag 29) g
dfl_:lﬂ *...sobre un dato paleontoligico de extraordinaria imporiancia: la et
o I"-nlqt*ﬂﬂ]"ﬂ“ll‘ ['ﬂ-lﬂr |If‘ [.ﬂ [ﬂ.““ﬂ i]l.' Iﬁ!‘i ;!i.:.!:ﬂ"ll"’:'lf'nﬁ 'I"-E'II'I'Ii!ll"l:'q:l.'\-.L I IE h|1
ese momento caraclerizan el Neozoico argentino”™. Mis adelante umnifi---mh
I-unr -hm"ru .iEIi.‘I":. '!'l"]" l.l'lr;-{il-l.l."l Ell’lli !I‘I ﬂ]]i‘ raras= ili']"i\'lllt"l'\- I.III uil.:“"'“.‘_ ‘|.|'
sugig_unﬁm.ﬂ..arnm-nmu!nr en parajes excepeionalmente Lavorables pava <o e

caria sobrevivencia™, i)

TT"““.'_ (1973, pag. ?f_il desecha la idea de Frenguelli (1950, 1957) v ma-
;l icsta: - !:} P::r.sl lFEmpmnn no comprende solamente el Holoceno...” v Iy

ace equivalente al Cuate 10 SUPET ; - ol C : i I
5 clﬂllj e n:nnr:t: superior y a una parte del Cuaternario medio.

: uadro 14 de la pag. 95 equipara las ingresiones Querandinense, Pla
tense v ]}uqkerqtllanﬂ al Hostein, Eemiano v Dunkerquiano de E urul;a no
reste. I}r esta forma su ingresion Platenze corresponderia al daltimo grn
mtf:-rghma:li estando representado el [inal del Pleistoceno prineipalmente po
acciones eolicas que simboliz . . ol ;

ik de b | “I:'D iza con E; y que produjo los cordones edlicos mar-
g 5 de la costa vy cubetas de deflacion,

Fidalgo e s E . 5
d {'0,_£ al, |,[9;;~} by distinguen tres ingresione: bajo la denominacic
¢ Formacion Pase F P : : s
% S ,u;? ormacion Destacamento Rio Salado v Formarion La
Escobas. vinculadas las dos wltimas : i . Ak
- : imas con el Lujanense v Platens .
Fren Mo it : ajanense y Platense fluvial de
Pueatﬂﬁ“%illlt_?:im ':j’_te'_m"'““r d[': comlinente, donde ademas se ohserva el Suelo
n B O =tnaran - % ] 5 - . ; # s . ih
oralg i I do las dos unidades mencionadas en altima tér
De tal forma a | 1o
a la Ingresion Destae - o :
macion del Suclo Puesto i‘:al]i‘jfm v’_"-“_'—“’}l‘_‘-”"‘" § o e B
: e = :
de Frenguelli que cn 6l curso i 1jo: pirn t]e?arrnilat[u sobre el Lujanense

. I n® i irso inferior del rio Salado ] e de 1 - .
cional n¥ 2, se encuentra por debajo de la F i et el
Elhﬂi]ttlﬂ'q realizadas (Cigliano. 1966) i Llle ormacion Las Escobas. Dataciones
ingresion ubican a esta unidad apre x.“ : ]|'“*“”“5‘ correspondientes a la riltima

a = ] I & - - "
el sentido de Dﬂﬂ\fl:_v ¥ Flim (195%1 li‘[“Ht Hu"‘"lﬁ"l‘:n la Cpoen ]-[||;uulnrm=.tl en
marino de Tricart no resultaria corre {:r & ol nblanion del PleTE
de mamiferos reconocida hasta el pr *;ﬂ fiin sl e acomdo con 8 e
valentes, el limite pleiatmnu-halnz-c:i nte cn las unidades continentales equt
del Miembro Guerrero y en la parte .Ee[ ubicaria al final de la depositarion
constituida por sedimentos ed]i._-f; * inlerior de la Formacion La Postrers,
X T 1% Ly i 2 b' = . 4 .

E_?.’tmgu[ﬂn, conlinuandose hacia los I: i peneen hacia ~u limite inferior fﬂ“‘f“
ticos recientes, Lo: elementos dis ?LII'“““E superiores con elementos fauni=
lizar una aproximacion mis t]ﬂuif::gm es hasta el presente no permiten rea
- . P - =

ay el esquema de Frenguelli (1950 19571
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no pavece estar muy alejado de la realidad. 1 presemtado por Tricart, cape
cinlmente su interpretacion de los cambios climaticos, no deja de ser tenador
en algunos aspectos, por cllo quizi, la combinacion de elementos de uno y otro
caquema a través de nuevas investigaciones detalladas de campo v de Tabora
torio, puedan aportar soluciones mas adecuadas o la historia geoldgica real

de csta eporca,

b UNIDADES ESTRATIGRAFICAS AFLORANTES

Las rnluplrjilr- y variadas formas de denominacion gque tienen las unidades
aflorantes de la Hanura de la provincia de Buenos Airées, nos han Hevado a
tratarlas en principio individualmenie v de acnerdo con =u antigiiedad, cnando
ello resulto posible, Por eso, el presente texto describe desde la unidad con-
siderada mas antigna a las mas moderna en orden decreciente de edad durante
la mayor parte del trabajo.

En el Area Interserrana y Pedemontana, particularmente en la zona cos
tera, fue necesario tratar las ideas desarrolladas por los principales autores
a traves de perfiles columnares compuestos y mostrar las distintas correlacio-
nes sobre la base de mamiferos que parceen dedurirse de los trabajos reali-
Eﬂlh]‘l‘-.

Las distintas unidades aqui tratadas estin caraeterizadas por presentar restos
de mamiferos cuyas listas se encuentran mencionadas en Pascual et al. (1965)

y deseriptos en Borrello (editor. 1966,

4.1, “Extrepmense”, Forvacion ENTRE Rios. “MEeSOPOTAMIENSE”, ETC.

Feta unidad estia constituida por un conjunto de =cdimentos arenozos o
arcillosos, cuyos asomos pueden observarse en algunos puntos de la costa atlin-
tiew. en la base de las altas barrancas durante la baja marea, o bien =obre la
margen derecha de la desembocadura del rio Negro (Frenguelli, 1950). En
esta ultima region, en la localidad Balneario La Loberia, la poreion aflorante
de esta unidad. estd integrada por una sucesién de 5 a 550 m de potencia
de areniseas arcillosas y arcillas, de color verde oliva a ocre verdoso. v bancos
No se observa la base, mientras que el pasaje a los sedimentos
stando indicado por sedimentos areno-arcillosos de
y arcillas rosadas (Andreis. 1965 bi.

de moluscos.
suprayacentes es gradual, e
color ecastano oscuro a Negro

Tanto la denominacion como la ubicacion cronoestratigrafica de esta uni-
dad han sufrido modificaciones, gue estan basadas fundamentalmente sobre
la correlacion con sedimentos similares de otras areas (Mesopotamia, Patago
nia). Esto s¢ ve ejemplificado en trabajos veeientes, donde s¢ usa indistin.
tamente la denominacion de: Mesopotamiense (Andreis. 1965 b). Formacion
Barranca Final (Kaasschieter, 1965; Zambrano, 1972), Formacion Entre Rios
(Camacho. 1967), Entrerriense (Pascual v Odreman, 19731, hactendo fluctuar

ai edad desde el Mioceno =u werior (Camacho. 1967) al Terciario superior-
i |

Cuaternario (Kaasschieter, 1965).
Las primeras observaciones detalladas de estos sedimentoz fueron efectua.

das por D Orbigny (1847 ). quien los ubica dentro de su Tertiaire Patagonien,
siendo Doering (1882) el que acuna una terminologia adecuada para el mo-
mento. la eual con modificaciones llega a nuestros dfas. Este autor ubica en
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redefine en parte lar diversas ""“h“i“l.“ HIJ.iI.II.l.h. ."":'.“..“"““"" 0omo Dagyiy
(1862) la existencin de un ‘u“:_lnm'u!‘r ismo estratigralico entre P
de la Patagonia ¥ Entre Rios considerando como  Eotreveiense Niton

sedimentos allorantes en la hase de la harranca on la desembovadury del ¢
£ Illﬁ-‘“"l“"riu" ana ingresion iniciada al comiong, el

Negro, que para ¢
Plioceno.

Camacho (19071,
(particularmente invertel
rriense 4 sedimentos similarcs
somo facies de una transgresion que
ofecté el nordeste de Patagonia y que

jago del Estero, Uraguay v Paraguay, El retive

Je Mmpﬁtumin. Santi "
mar al finalizar el Mioceno dio lugar a la deposicion de las “Avenic

rio Negro”, haciendo notar gque “en el Gran Bajo del Gualicho vy en 1)
ninsula de Valdés se observa como los estratos marines engranan supero

mente con los rionegrenses”,

Ung situacion similar se da en
nade “Mesopotamiense” por Andreis, pasa gradualmente en su techo o la
Formacion Rio Negro (Andreis, 1905 b). Este pasaje transicional es tonhion
marcado por Casamiquela (1974) en toda la barranca que se extionde por
‘algunos kilometros al sur de la desemboeadura del rvio Negro,

Los datos de subsuelo obtenidos de perforaviones efectuadas en la “Guencd
de Colorado™, v especialmente en las mis cercanas a los aflovamientos | posos
Elvira-l y ('Connor). ponen de manifiesto por debajo de la Formacion Rio
Negro la presencia de cedimentos con caracteristicas similaves a aquellos aflo-
rantes en la boea sudoeste del rio Negro,

Estos sedimentos fueron denominados por Kaasschicter
g;;frqnﬂn Final, eﬁ'taﬂdu sus afloramientos limitados a **. .. las Barrancas el
i lanfig:u?::!‘ﬁh}![?! NF al E lll" Rio Ntrgl'n, Su techo es transicional en el I
hestio 55 ﬁ:ﬂ] Em OETo, Mmieniras que hacia el O el limite es nelo (Zam-
g in il d“ Ef-lliﬂ-'fﬂr miximo es de 792m (Pozo Colorado-1): Il““"'.“
y Gareia 1'3'|l5=-‘l-lII Hc 1Iml Biknes He gonoce como sMiocono Verde” (Garawd
e Eﬂgl'u; zﬂluh;a EHTF“‘ l]“ﬂlll la Cuenca de Macarhin donde ¢ correlani
uh%n" (Salso. 19 b FH'J' con la parte inferior de la “Formacion “ﬁ““'
f [ASalso, 1966). Hacia el O y SO de] drea estudiad K ansschicte!

op. ecit.), la parte inferior de 1 h%’_ icl arca esling L a :lf‘"r N
a los depisitos deseriptos Fﬂ ormaciin Barranca Final” parecenid I

La edad de este Fﬂrler' __ﬂ"llglm l].‘]tl-’-]'l como “Patagoniense .
(Gareia y Garcia, 1961 u.t:““ es considerada por algunos como
rior-Cuaternari *'1{ » mientras que otros la ubican en ¢l Terei

0 (Kaasschieter, 1965)

involuera a aque .
punta de Ninfas, considerant

atilizando evidencias estratigralicas v paleontoli.,
ptebrados) . denomina  Formacion Entre Rios o |,
¢w a los agui tratados, considerando o los mio,
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1.2, ForMACION ARROYO CHASICO

[sta unidad se halla relacionada con la depresion gue iolegran ecsencials
mente la laguna Chasicd v salinas Chicas.

Los afloramientos se presentan en forma discontinua y de reducidas di
mensiones. a lo largo del curso medio e inferior de los arroyos Pelicura, Cha-
steo v Sanquileo Grande. los enales drenan sus agoas hacia la laguna Chasicd,
extendiendose hacia el novte hasta el sector pedemontano de las Sierras Aus-
irales (Gareia v Garecia, 1964;: Pascual. 1965: Zambrano, 19721,

Hacia el sur y sudeste de la depresion, también han sido citados sedimen-
tos de esta unidad por Pascaal (1965) v Zambrano ( 1972). mientras gue hacia
el oeste estaria ampliamente distribuida mas alla del limite provincial, en la
provineia de la Pampa (Vilela v Riggi. 1956; Gareia vy Garcia. 1964 ).

El reconocimiento de esta Formacion es .. .mas producto del conocimien-
to paleontolégico v su resultante posicién biostratigrafica, que del puramente
litolézico”™ (Pascual. 1961, 1965 ). siendo Roth el que por primera vez cxhuma
de e=tos sedimentos una rica fauna de mamiferos fosiles,

Con posterioridad, Cabrera (1928), L. Kraglievich (1930, 19341, v ambos
{1931), realizan una detallada descripeion de los elementos faunisticos hasta
ese momento determinados, eonsiderando que los mismos presentaban carac
teristicas intermedias entre los “. . . tipos santacrucenses y entrerricnses

Fue L. Kraglievich (1934) quien. basindosze en los .. .diferentes ciclos
evolutivos en la sucesion filogenética™ de los mamiferos fosiles autéetonos,
acuina la denominacién de Chasicoense, para diferenciar aquellos depositos
que contenian una fauna con caracteristicas distintivas, y que constiluian uno
de los primeros “horizontes” mamaliferos de su Formacién Arancoentrerriana,
La edad de la fauna de Chasicé. segiin este autor, podria considerarse mio-
cena superior.

Reig (1957 b) propuso la denominacién de Formacion Chasicd, para designar
a aquellos sedimentos aflorantes en el arroyo Chasicd y en la laguna homo-
nima. considerando que répresentaban la parte inferior de una =.. .secuencia
de estratos limoliticos continentales concordantes, depositados en el ambito
de 1a Pampasia entre la prefase y la fase principal del tercer movimiento de
la orogenia andina’’; consideré en funcion de su fauna. que esia unidad ...
ce¢ deposité en una edad no representada antes de su descubrimiento cn la
secuencia geocronologica argentina™,

Los tltimos trabajos efectuados en el drca del arvoyo Chasico, han demos-
trado que la fauna de mamiferos fésiles hallada =...lena satisfactoriamente
el hiato... entre el *Mayoense”™ ...y aquellos de la denominada “Formacion
Araucoentrerriana” de Kraglievich™ (Pascual, 1961, 1965). Este autor pro
pone la denominacién Formacion Arroyo Chasicé para la unidad roca y 2l
nombre de “Edad Chasiquiana™ (Plioceno inferior) para su wubicacion cro-
nolégica dentro del Cenozoico argentino,

Los afloramientos mas conspicuos de esta Formacién estan constituidos
por limolitas y limos arcillosos y/o arenocos, de eclor pardo amarillento a
pardn rujizn, L5 | ]lﬂl'lt‘.' l:'ﬂll':i.n_‘u- v :l.!l'.-ih-.rur-. i im-.-rﬂllm-iu-.w,. d{- capas are-
nosas y/o conglomeradicas (Gareia y Garcia, 1964: Pascual. 1961, 1965: Lam-
brano, 19721,

Los datos existentes sobre la composicion granométrica y mineralogica de
estos sedimentos (Pascual, 1961, 19651, han sido cotejado= con olros pertene.
cientes a sedimentos plio-pleistocenos. aflorantes en el cector costero de Mi



’ HELATORIO
11= i
camar-Mar del Plata (Teruggi €t al., 19571, Negandose a la conclusion g
""'.,l-‘-;i.'”:h-u_- 111 I.l""'“”r“lf\'-"' "i“l"-'i‘l;'ﬂ"_ lu "t“ll .\'Illll'.'
= “fl-d

no existen variaciones i

indicando procesos genéti ; { !
= : e i eonsiderada, determin: . .
El cspesor de la Formacion agi 5 tinado a paniy .

las perforaciones efcetuadas, alcanza sts valores maximos en Bahia Bjay,,
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disminuyendo hacia © -te, como lo demuestran las perforacion,.

: )
de Laguna Chasica (160ml) ¥ de .ﬂlg.l.rru]m (L2bmd.
¥n todos los pf.*rl'i]l.‘ﬁ analizado=, esta unidad apova sobre zedimentos M a-

rinos asignados por la mayoria de los autores al “""T'_'!’ v oeuya denomiy,
intamente los nombres de “verde”. “Paranense™, s\,

sion ha recibido indisti b s -
“Fetratos buu!u["-lﬂﬁﬂ-ﬁ' . “Formacuon Barrancas Final™, eleidlerg
i,

ta con diversas unidades, pudiendo generaliza,
AT

de la depresion vace por debajo de la Foo
macion Rio Negro. separada por una i lliﬂ"'n!.a“ri“' habiéndose citado
para el =ector austral de la “Cuenca del Colorade™. un |'m'.-=nju lateral de |
Formacion aqui iratada a la parte inferior de la Formaeion Belén (= Fo.
macion Rio Negro| (Zambrano, 1972). Hacia el norte v noroeste de la “Cueney
de Bahia Blanca™ a los estratos de la Formacion Arroyo Chasico sucede
insensiblemente los de la Formacion Epecuén { Pascual. 1961. 19651, mientra
que en algunos sectores inmediatamente ¢cercanos a la depresion. ocupada por |
laguna Chasico v las <alinas Chicas, han sido citados sedimentos loéssicos mi-
modernos, referidos al “Rionegrenze” (Kraglievich. 1961), v al “Chapadma.
lense”. como asi también depositos psefiticos. sedimento= palustres v arena- e
médanos (Garcia y Garcia. 1964).

La ubicacién de esta Formacion dentro del Cenozoico argentino esta bo-
sada sobre el estudio de los mamiferos fosiles, obtenidox en el curso inferio

del arroyo Chasicé y las harrancas del nordeste de la laguna homénima: con

el significado de “Edad-Mamifero” (Pascnal er al., 1965) se la asigna al

Plioceno inferior., Edad-Mamifero Chasiquense.

s similares

| peste y sudot

eopntnmienw"’.
Su techo, en cambio. contac
las signientes relaciones: al =ur

1.3. Formacion EPECUEN

Esta unidad fue propuesta por Pascual (1961). para denominar a aquellos

w Loy : x e
d...setll?:(r)uenws hmu!umns aflorantes en la serie de lagunas y arroyos situa-

os al o de las nacientes del Arroyo Vallimanea™, que contienen abundante
restos de mamiferos fésiles cuya antigiiedad pliocena e conocida desde los
trabajos de Cabrera (1939).

I.n L Ji' = . | i " ! o

o ns F;l{:lranﬁmnm.s més importlantes de la Formacién Epecuén dentro de la
Epd e_s:“ -‘:1 uenos Aires, se relacionan con la depresion que con rumbo

5 3e ei-tléull:ﬂe.]m desarrolla a umos 50 km al norte de las Sierras de Pigiic
?Mgme lGuam;;?} Hl{Il']::‘nnh.|,l!?l ,pmﬂ:?rm de las lagunas Epecuén, del Venado, del

, Cochied v Alsina: hacia el oes . i
s 2 : - ] peste v sudoeste esta entiga
se continia en la provinei > 1 ;
Te s r{a gié:‘g: dE] La Pampa. como lo atestiguan los afloramientos
T . : ; 1
e alinas Grandes de Hidalgo (Pascual y Bocchino:
Litoldgicame sta i
: nle esta nte : . :
finos con una fraccion nl-{:il;LE.:mda por sedimentos limosos a arcno=vs
porciones considerables ﬁb:’rﬂ ’E“;];ﬂrﬂmada' que en ciertos casos aleanza Pri
intercalaciones de rodados de :r andose en algunos sectores (laguna Cochico!
- tosea y clastos angulosos de limolitas que llegan

TLLAY
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un conglomerado | Fidalgo of al,, 1966). El color do-
variando su grado de consolidacion segin los
afloramientos, desde compacto a suelto, La pre-:-ortriu de carbonato de caleio

i bajo la forma de bancos de tosca masiva ¥ concrecional, nicleos
del sedimento. La estratificacion

londe aparece bien desarvollada

a constitany lever st L
minanie = el castano rojizo,

s CON
radiciformes o hien diseminados en la masa

= poeo llull'l'ilt]ll.. salvoe en -ﬂ-li,".l-lllm- spelores o
y generalmente asociada a paleocances,

Los sedimentos de esta unidad juntawment
=l ]H'.[lt'mm:'nn:m de lus Siervas Australes,
larzo liempo como pertenccientes a la Formacion Arrovoe (hazico.

Cabrera (19391, al estudiar restos de mamiferos fosiles exhumados de estos
cedimentos, al sudeste v este de la laguna Epecuén. efectué una breve des-
cripeion litologica diferenciando “do= capas concordantes”. la superior cons
tituida por un limo muy fino, deleznable de color gris amarillento. con abun-
Jdante carbonato de calcio linamente distribuido en su masa v la inferior por
an material mas compacto v duro de color rojize., Segtn este auior ambas
capas pertenceerian al Plioceno, teniendo sus fésiles =, ..una estrecha relacion
con los del Araucaniane™.

Estudios posteriores (Pascnal. 1961; Pazcual et al., 1963, 1973), han per
mitido diferenciar a la fauna de la Formacion Epecuén de aquella pericne.
ciente a la Formacion Arroyo Chasicé por ™. la ansencia de elemento: pan-
cantacrucianos (Simpson, 1940) y la constitucion definitiva de un tipo basico
panaraueaniano’ ( Pascual ¥ Bocchino, 19631, Estas caracteristicas fauni:ticas
estan indicando que la Formacion Epecuén es mis moderna que la Formacion
srroyo Chasied. asignandosela por lo tanto al Plioceno medio. Edad-Mamifero
Huayqueriense | Pascual ot al., 1963. 1965. 1973).

En el scctor de las Sierras Australes varios autores ( Roth. 1921: Harring-
ton. 1947: Zambrano, 1972). han citado sedimentos en términos generales
<imilares a los deseriptos para la Formacin Epecuén. Roth. considers que
hasta este seetor s¢ extendia su “loess mas inferior™. al cual le atribuyo una
edad terciaria. Mas especifico es Harrington (1947). ¢uando al referirse al

“Plioceno™ describe un conjunto de “areniscas arcillozas, pardo rojizas a ama-

rillentas, poco consolidadas aunque a veces endurceidas”. que presentan en
_.afloran en las partes mas

s estratificacion entrecruzada y que ™.
altas del relieve. extendiéndose por la ancha Hanura que circunda las sierras”™,
Estos sedimentos de 120 m de potencia (perforacion en Saldungaray ). <on asig.
nados por este autor 4] llamado Araucaniano”, Zambrano (1972) al deseribir
la “Formacion Chasico™ expresa que “aflora en la parte N de la cuenca hasta
las Sierras Australes™, estando constituida por limos arcillosos v/o arenosos,

ardos y rojizos. en parte calcareos v vesiferos con intercalaciones de arenas
arcillosas v/o conglomeradicas, asignandole una edad pliocena.

Fetudios recientes efectuados en el sector pedemontano occidental de las
Sierras de Curamalal y de la Ventana (De Francesco. 1970. 1971). han per-
mitido diferenciar entre las unidades litoestratigraficas aflorantes pertene-
cientes al Cenozoico, una unidad con caracteristicas litologicas en parte si-
milares a la Formacion aqui tratada. Esta unidad denominada Formacion
La Norma, se halla ampliamente distribuida conformando las divisiones, en
el sector pedemontano, y el substra’o. en la llanura circundante. En ella
uno inferior contituido por limolitas ar-
<in estratificacion v de

¢ con aquellos aflorantes en el
fucron considerados durante

oportunidade

pueden distinguirse dos miembros:
cillosas a arcillo-arenosas de color castaiio rojizo.
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de escasos restos de mamifcros ; G TR
diente al Plioceno medio. Edad-Mamifero Huaygueriense.

minaria la posibilidad de que la Formacion La Norma sca de edad similar 4

la Formacion Epecuén.

k=

permiten alirmar gue exjae

Jectnadas hacia el oeste . ;
sedimentitas aflorante.

caracteristicas [fisicas de las
Chilenos v Las Encadenadas, y donde la presencig
[;]._..i-].:,-, confirmarian una antigiiedad COFTes[ion.
Fste hecho detey.

1.4. FORMACION Rio NEGRO

Esta unidad fue definida por Andreis 11965 b) e incluye los mrili_u_wntua que
d'Orbigny (1847) denominara gres azuré y que bajo el nombre ‘i*'_ Rionegrense
fuera reconocida por la mayoria de los gedlogos de nuestro pais,

Fue estudiada princilmlnu'mr en las barraneas ‘-'\‘._"plf'I'lll'iUllillf'ﬁ del rio Ne-
ero. en las vecindades de la ciudad Carmen de¢ Patagones, En esta region
ademas fue reconocida por distintos autores con variadas denominaciones:
Areniscas del Rio Negro (Roth. 1899 a). Pizo Rionegrense (Ameghino, 1898,
1903, 1906) ., arenizeas gris azuladas del Rio Negro (Wichmann, 1918). eteétera,

La Formacion Rio Negro (Andreis, 1965 b) estda constituida por pramitas.
de grano medio a fino. de color gris azulado con intercalaciones esporadica-
de limolitas y arcilitas rosadas y crema. Presenta estructuras entrecruzadas
y psefitas irregularmente distribuidas en las psamitas y pelitas o vineulada
a paleocanales. Mineralégicamente las psamitas estan constituidas por pasta
volcanicas (acidas muy subordinadas a las basicas), plagioclasas hasica= (la-
bradorita) o intermedias (andesina). abundante magnetita, hipersieno y horn-
blenda. escaso cuarzo. feldespatos alealinos, variable proporeion de minerale
pesados y aceesorios. Esta asociacion mineralogica, segiin Andreis (1965 b).
hace a estos sedimentos similares a los deseriptos por Teruggi er al. (19571
para hﬁ barrancas de Chapadmalal y Mar del Plata, destacando . ..que con
excepeion de sus caracteres texturales, tanto las especies encontradas como =u
grado de ahﬂ“““'} (poco evidente) con idénticos™. Sus estudios mineralo-
E;;;Iﬂi fi': l'i‘-.t:ilui;;tr-e;t;ﬂ:iqi ‘-I:fﬂ I;:f ﬂulrf."lrus estadisticos. il’ldi.{'i‘.ririﬂﬂ que *...el
Livial o hoon I b S arenas rionegrenses .pm'jl'mﬂ ser de plano
aluyial o bien de cauces con depasitos edlicos intermedios™ (pag. 272).

, _[Fn'- s;td:menlns de esta unidad afloran esporadicamente en las depresiones
!‘: ":& lil“}:?)::ﬁ:ﬂfﬂ“ j:sf?:;;::“f' de :;]iﬂ?d:r Aarroyos (ue s¢ encucntran cn :?l
qitietda del i Deko Husts |} 1“‘{._ esde i:!]ltﬁxllllﬂ(]alll_f:ﬂtf_‘ la margen 12
Negro hasta la depresion Salitral de la Vidriera-salinas Chi-
m:i-]:lg:ma_ Chasicé. Mientras en las vecindades de Carmen de Patagones el
espesor asignado es en parte de 150 m. hacia el L -x T e
salinas Chicas escasamente ale AR norte nauuu_u:.e y al su
canzan de 1 a 3m de potencia, Resumiendo
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nee= la Formacion Rio Negro e extenderia, aparentenmimite, en la mavor

el
del area que ocupan los partidos de Patagones y parcialmente Villarino

E:.Hr"

Diversos autores l'lli.l"l.l'llill'u en aceptar que dentro de la provincia de Buenos
p\ires su techo se relacionan con lo= “Rodados Patagonicos (Groeher, 1949:
(Garcia y Grarcia, 1904; ete.). Su base. en cambio. pasa a sedimentos marinos
Jenominados indistintamente Entrerriense. Mesopotamiense. Paranense. ete,
( Ameghino F.. 1898: Andreis. 1965 b: ete.).

Cuando cn cambio se trata sus limites y relagiones a través de perforacio-
nes o regiones situadas fuera de la localidad tipo. dentro del territorio pata-
sonico, €l problema se hace complejo vy en parte cadtico.

Bajo esta denominacion o sus similares se han considerado unidades facial-
mente mixtas, marinas o continentales (Ameghino. 1898. 1906). En la costa
del golfo San Matias, especialmente hacia el sector norte. aparecen areniscas
“del tipo Rionegrense™ intercaladas con sedimentos marinos (veéase entre olros
a d'Orbigny, 1847; Darwin. 1846: Docring, 1882: Roth, 1908: Wilckens, 1905:
Windhausen, 1914: Wichmann, 1918, 1919: Feruglio, 19491,

La similitud que yva d'Orbigny reconociera entre las situaciones geoligicas
de las proximidades de la desembocadura del rio Negro v el curso inferior del
rio Parana llevaron a que mucho: autores usaran el mismo nomhre para
unidades aflorantes en una y otra region, con una obvia correlacién implicita.
Para Frenguelli (1920, 1950 especialmente) “hacia el final de la acumulacion
del Rionegrense, el mar volvié a invadir las zonas mis bajas de la costa.. =i
“que dejo vestigios evidentes de su existencia en bancos ostreros”. S
bien. no fueren senalados alin en la region de San Blas =c pueden ohservar
“mas al Sur. en las barrancas de la costa del rio Negro ¥ del Chubut. espe-
cialmente en los alrededores de Puerto Madryn™,

Kaasschieter (1965, pags. 265-266) considera a su Formacion Belén com-
pliesia mayormente por arenas gris azuladas v parcialmente similar a la For-
macion Rio Negro. Refirma su cardcter facialmente mixto al indicar que su
parte inferior contiene foraminiferos que indican un ambiente marino de po-
ca profundidad o bien de aguas salobres, Una discordancia separaria esta
Formacion de la infrayacente Formacion Barranca Final. basalmente marina

v aparentements continental hacia el techo.
Para algunos autores mas modernos (De Ferrariiz, 1966) la Formacion Rio

Negro se extiende por dilatadas regiones del norte patagonico considerando
que es una **. . unidad estratigrafica de caracter continental independiente de
otras de origen marino...” y que tiene edad cuaternaria. como lo sostuviera
va Groeber (1954, pag. 8).

Es muy probable que la asignacion a la Formacion Rio Nezro de dispersas
y distantes unidades de la Palasonia tenga su raiz en el error original de
Ameghino de referir al “Rionegrense” depositos litologicamente semejantes
de las proximidades del lago Buenos Aires (laguna Blanca. rio Fénix). No
advirtic entonces (1904) ni después (1906). que los mamiferos exhumados
de ellos por =u hermano Carlos no son muy diferentes de aquellos colectados
por Roth (1899 a) en la region del rio Frias. Sobre la base de estos fosiles,
semin era e} eriterio de ese entonces. reconocio el Piso Friasense (1906). com-
puesto también por arenizcas gris-azuladas semejantes a las de la Formacion
Rio Negro de la localidad tipo. Los mamileros colectados por Roth fueron
estudiados por I{ruglim'it'll L. (1936 v rnmpumdm con los obtenidos por
Ameghine C, en laguna Blanca v rio Fénix. Todos ellos representan parte



116 BEl VIO

an estado evolutivo immediatiomente pos.
terior a aguelln Fdad Santacrutense (convencionalmente Oligoceno tardig
: LY B ; s » = itleros - oy
o Mioceno temprano ) muy anterior i la de lo: “tmn;f_':.ljlf GoRdtiting Para
g - - - ¥ F i l I.
la Formacion Rio Negro de la localidad tipo (Andreis, 1900 D}
awanico |
Tanto ¢n ¢l norte patagoniea

s . ete. | existen 8
de Mendoza |'Tunuyanense, ete.} ¢ xisle
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tegrantes de la nnidad desvirtaan su continuidad areal 1ﬂf"}¢“- Art, 6% .,
Por los mnlivos |;|‘1'l'l"[!: ntemente ﬁ:!‘.*l-mludn;-: L ,‘F‘."‘ t‘i'lf'lhlill.'t!'l.::_l.lﬂ:- quu Fop.
macion Rio Negro a la unidad rﬂmlfm}n v _llt‘n.’.'ug.:lrur;tf nte de ulml.a por Wi
dreis (1965) en el curso inferior del rio homonumo. Al ap.u]ru- \ e l'::-(ra-'.l,u“uh.?
pvlﬂct’pmluri de agua dulee. la Formacion se caracleriza por id escasez de ma.

oroldailes. Los pocos conocidos 3 |1||i:lit.-;11rlus- son de nw.mil."p-r-_-.-. I.':l-r-,um-_-_q de
ellos exhumados de ]Hrrfnr.:u":mlm y proviencn del tramo del rio Negro coms
prendido entre Gral. Conesa (Rio Negro) y su ‘I_'-"'-‘“"‘h"'"“!'i“"ﬁ en el Atlan.

Jdlos (Paseual, Pisano y Ortega, 1969, pags,

tico. El analisis comparado de ¢ _ | _
264-265) indica su correspondencia al Plio.

99.95. Casamiquela, 1974 pags. =04= . neia
ceno medio-superior de la cronologia argentina, Dentro del dmbito de s

Pampasia resulta intermedio entre aquellos de la Formacion Ll*lpmruf'af-. ( Huay-
queriense, convencionalmente Plioceno madu_:n v los de la Formaeion Monte
Hermoso (convencionalmente Plioceno superior|.

Fuera de la Pampasia las semejanzas mayores parecen cstar en relacion
con la fauna “Mesopotamiense” (Paseual et al., 1965: Bianchini y Bianchini,
1971: Brandoni de Gasparini. ....) de las barrancas del rio Parana entre
La Paz y Parani (Entre Rios) y con la ohtenida del “Arauncanenze” de los
viejos autores, aflorante en los valles intermontaneos de Mendoza, San Juan,
La Rioja. Catamarca, Tucuman, Cordoba, San Luis y en regiones eircundantes
a los limites politicos entre la Pampa. Neuguén y Rio Negro (Pascual y Odre
man, 1973). Segin sus mamiferos la Formacion Rio Negro se correlaciona
con la parte superior de la secuencia que Galvin v Ruiz Huidobro (1965)
distinguieron en Catamarca como Grupo Santa Maria, el que se asignd a las
Fdades Huayqueriense y Montermosense (Pascual y Odreman, 1963, pags. 303
213). Rstos mamiferos corresponden a lo que L. Kraglievich (1934) Hamo
“faunula Tunuyanense™’: tanto este autor como Rovereio (19141 consideraron
a esta faunula de transicién entre el Araucanense y ¢l Hermosense, lo que
—nomenclatura aparte— es ratificado por nuestros estudios,

de una l'_."ljl]'l.l“]i[iu.l il |||;|||l|11'|'“‘ de

Colloncurense ) como €n determinadas Areqs
sl VO Ilﬁ.llllllli":- l]1.ll" I!.lulngll_tﬁuu-_nt.,
tologin ofrece variaciones cve.

4.5. RopApos PATAGONICOS

Son acumulaciones de gravas arenosas conocidas globalmente como Rodados
Pt!lngﬁnic:fs, Rodados Tehuelches, ete.; se encuentran distribuidas en aflora-
II‘IIBIIIDE discontinuos en la parte sur de la provineia de Buenos Aires, cons
tituyendo ¢l limite mas septentrional de dichos sedimentos e integrando dis-
tintas unidades geolégicas y gcomorficas,

Lamentablemente si bien ha sido un tema extensamente tratado en la li-
S gt_‘rttldgim desde el siglo pasado. raramente se realizaron levantam'en:
tos sistemiticos de manera que los distintos trabajos que hablan de estos =€
le:euluﬂ, se refieran mas a las diversas teorias que se elaboraron sobre =u
origen que a la diferenciacién de unidades litoestratieraficas.



[Jarwin | 18401 los menciona influenciado por las crveencias de g @
obre la teoria glacial motivo por el coal les da un origen ||mr'”|.,,_t sl

Con posterioridad Doerving (18821 reane a los rodados de 1o Patagonis

v i1/ UL
ilentra e s Formacion Tehuelehe en la e Iliﬁ“ﬂ;’,tll' ""'|"'"'”i'-'ﬂllll'lllﬂ "
Pizo Tehuelehe  (glaciall  pertencciente al Custernario o Diluvial, Esta
altima vnidad i"-_'-l‘?!.!:lll dicho autor posterior al Piso Pampeano ¥ et
||m~g|m'iﬂl' *:*‘["'l'll‘1'|l' por arcillas grissverdosas de Lujan v anteriores al
Piso Querandino (Diluviali,

Witte L1916 trulmju en o zona costera de la ]ll'u'l.'illl‘iit W ﬂci.-dillgul_' TR
mulaciones de grava que cstin desde 150 m sobre ¢l nivel del mar actual
hasta 50 ¢ 60 m, difevenciando fundamentalimente enatro Estadios, todos de
orjgen LA,

Wichmann (1918 ) manifiesta ©. . ex seguro que lo que en la Patagonia
. ha dado en llamar Rodados Tehuelches esta lejos de pertenceer a una
misma edad ¥y a un mismo origen. Todos serian Cuaternarios ( Pleistoceno ) ™.

Tapia (1937 by oen su Region Marginal de las Planicies Patagonicas meneiona
4 Wichmann quien apunta la presencia de rodados en San Blas, En el mapa
diferencia una unidad estratigrafica que denomina Primer Nivel de Pie de
Monte.

Numerosos antores con anterioridad y posterioridad han heeho referencia
al problema, pero solo conzideraremos entre los trabajos mis recientes aguellos
que estin vineulados con el territorio provincial,

Groeher (1949) expresa que: ... Todos los argumentos psados tienden o
mostrar que ningin olro agente mis que el hielo pudo determinar los bajos,
“los drumlins”. los erraticos. ete’.

Frenguelli (1950) vefiriéndose a estos depasitos en San Blas dice que won
de distinta edad. origen y procedencia,

Finalmente Cortelezzi et al, (1965, pags. 19-68) a travis de un trabajo
sedimentologico manifiestan que =on depasitos originados en medio acuco se-
gin la petrofabrica de las muestras.

A traves de los autores mencionados conocemos gue se Lrata de deposzitos
de 1 a 2m de espesor que excepeionalmente alcanzan & a 10 m. Son gravas
finas o medianas constituidas esenciaimente por rocas voleanicas (andesitas
y basaltos) vy filonianas de tipo lamprofido. Son de origen continental hacia
el interior del territorio provineial y marinas cerca de la costa, presentando
en este nltimo caso una fauna priuripulumuh- de pelecipodos, Constituyen
(Pascual vy Fidalgo, 1972). en con junto, depositos de distinta edad no conocida
con de alle hasta el presente, pero €s probable que los ubicados dentro de la
provincia de Buenos Aires. en =t mayoria. se hayan producido durante el

Cuaternario.

1.6. MONTEHERMOSENSE, [RENENSE, CHAPADMALENSE, BELGRANENSE. ETC.

4.6.1. Generalidades: dado lo complejo que resulta el tratamiento de las
unidades allorantes conocidas bajo las denominaciones del epigrale y sus co-
rrelativas, equivalentes u otras, hemos preferido realizar una sintesis de las
caracteristicas v distribucion de ellas en ¢l Area Interserrana y Pedemonta-
na, egpggiﬂlmgﬁle aquellas de la zona costera, a través de cineo perfiles com-
puestos que consideramos fundamentales,
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Las unidades mas antiguas (Plioceno gardio ) eslin mejor expuestas en:

a) la regién costera. scotor de la F.ml.mg_-:ru'iml lli]l(lp_l."ii del corddn serrano
austral. Ej.: Formacion Monte Hermoso l“”l'rlnfr.-.en-'l" )y I‘I'““bﬂhlf‘mrmr-
“Chapadmalense”, respectivamente Ay B del l"'_"f'] columnar ‘"1* !

B) sudoeste de Mar del Plata, entre Las Vertientes y punta Vorohue, Ej.;
Formacion Chapadmalal. D del perfil columnar L. o

¢) curso inferior de los rios miayores (ue desembocan en el Atlintico. De
oeste a este; Sauce Grande, Las Mostazas, Quequén 5""“_]” |G del perfil co.
lamnar 111, Quequén Grande (por debajo de G del [u‘rﬁl l'u|lﬂ11‘ll11!l‘ ,”':

d) curso superior de los rios inlraserranos f]u "i'f‘tﬂﬂnﬂ; Ej.: rio Sauce
Grande (Formacioncs Saldungaray v La Toma. Furque, 1967).

e) niveles mas inferiores de la cubierta paleozoica del cordon septentrio.
nal. Restos de mamiferos inéditos asi lo certifican. los que probablemente
provienen de la Formacion Barker (Rabassa. 19721 o de unidades isotopicas

¢ 1800TONICAS.

4.6.2. Perfiles
4.6.2.1. Perfil columnar I segiun J. Kraglievich (1952, 1953, 1959).

Referencias: D = Formacion Chapadmalal | = Chapalmalalense = Chapal-
malense = Chapadmalenze). E = Formacion Barranca de Los Lobos. I =
Formacién Vorohué ( 4+ Formacién San Andrés, J. L. Kraglievich, 1959: 6-7).
C — Formacion Miramar (= Ensenadense). H = Formacién Arroyo Seco
( + Formacion Cobo. J. L. Kraglievich, 1959: T}, J = Formacion Santa Isabel
(= “Lujanense” de Ameghino y otros autores). W = Formacion Loberia
( = pro parte “médano invasor” (Tapia, 1935 al.

Para la caracterizacion litolégica de las unidades estratigrificas represen-
tadas en este perfil, sus antecedentes, relaciones estratigraficas. distribucion
areal. edades, correlaciones y sus sucesivos cambio: de integracion y corres
pondencias con las unidades estratigrificas de la vieja nomenclatura véanse
los trabajos de J. L. Kraglievich (1952, 1953, 1959). En Teruggi et al. (1957)
se encuentra un estudio sedimentolégico de las unidades formacionales veco-
nocidas por J. L. Kraglieviech antes de su trabajo de 1959, de una manera com-
parada y dentro del contexto de lo que reconocieran como Formacion Pam-
peana; en paginas 169-176 e encuentra una suscinta relacion de los antece-
dentes historicos de esta “Formacion™ de la Pampasia, cuvas caracteristicas li

tolégicas y aspectos gendéticos furron tratados por es | i
\ ()5 ados por uno de los antores | Terugon
1955, 1957). :

Desde Ameghino (1908) v por largos afios se mantuvo la creencia de que
desde la base el mayor espesor de este sector de barrancas marinas estaba
mmpmﬁ::? Enr ]Ia simple {!uulidad Chapalmalalensc-Ensenadense. nomenclatura
E::E,E;;i .;i:u:p[lx:il:-u;::rlti_];‘l.::wdﬂr:n.!nriﬂm*a E""“l.ii'_-fl'flfiiri!ﬁ de I,ﬂ época. nt'-l;!rﬂ
bosuk moxedndses ﬂErEg-m!un }'I?;'L {::“Eﬂtﬂi’; ‘I‘rll'atlgru.fu_‘m de Frenguelli E]?T!I
y nomenclatura mas mmplp'us-? ' !. et lfunll']]u:;:trﬂu oo .-.uh.d]x'1‘sm!1
e asianes yolornanis a]I : l!l‘"r:lf._nﬁ anos despuds (1933, 1936) simplifico su
aunqgue con distintas usigua-;-iznc’:hm“ division y nomenclatura ameghiniana.
sense (sic) junto al Chaval iy tf?““l“i-'-lfﬂﬁi entonces considero al lIn:_rmn-

junto al Chapalmalense (sic) como Pampiano inferior o Eopampiano-
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como parte de su ‘;scrir_- pampiana’™. en so totalidad por &1 considerad

pepr emtando su Neozoivo. .2, el Cuaternario. Sus coneepeiones i-'l‘-n il-ﬂ;'“m
ron L'.!L|J-|--;‘:-:*::(]ﬂ.'1 en sus trabajos de sintesis de 1950 v ]1-}:',';,_. tiﬂlltic :.::]E?. u;;
esta “serie” el Hermosense, al que considera p]imuﬁm. Este r-u:mhi;: Iﬂ}l;r“.
significo volver a la coneeptuacién de Ameghino, aungue con distinta a;::igf:
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Fig. 2. — Perfiles columuares compuestos {gin escalas) de verios scclores coaleros, O préximos o la
costn, del drea Interserrany ¥ Pedetnontun. fndicando las reluciones de las nnidades litoes-
teatisrifiens reconocidns.

Referencian: 1, entre Liguun Map Chiguita ¥ Miramsr; i1 inmediaciones del Balneario Cien-
tineln del Mar s 207, inneldinciones del Paro Claromeed s 11, carsoe inferior ¥ medio del o Quequén
Salado: 15, “Barewicas de Monte Hepimosa  |enirs Balpeario Pehoén 06 ¢ Punta Tejadn). [as
anidades de eada porfil se indiean v tratall v las reforencins § textos respectivos.

Arbitrariamente 1as nnidades litoes: ratigrificas lan sido jdentifiendas con letras maytseilas ¥
por opden atfubétice desde las miivs wntiguas a los mhs wodernas. Obviamente Ius nnidades que on
et porfil llevan (n misma lotra =on relativamonte correlacionables. segfio sus mamileros [Guiles ;
bas wiidiades con teazas (A, B, Oy 4).son psignadas al Pliocdno Taridio ¥ las'en bianco sl Pleisto-
cenn (N, P @, o e K ¥ Heetenie L. M)

doe.ot. = ‘discorduncin erosive ¥ angular'" daeb. = discordnanein oresiva ¥ regional (= discor

daneli eutrd Pampisno ¥ Pastpin e e Frengnelli, 1ERT. g 4

cion cronologica, ya que para sete ¢l Hermosense o Piso Hermasico era la

parte media de su Formacion Araucana (Piso Araucano + Piso Hermosico

+ Piso Puelche o Puelchense) de edad miocena, en oposicion a la Formacion

Pampeana de edad pliocena. ‘ | ‘
Los estudios de los mamiferos provenientes de esas dos unidades: Chapal-

malalense (o Chapalmalense o Chapadmalense) y Ensenadense, supuestamente
en sucesién y sin otras unidades intermedias, senalaban la existencia de un
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: : e 3 s sueesores paleontologos lo era eptye
hiato, Para Ameghino y la mayorid de A o : o -~h+| el
la F e : la Formaeion Pampeana., o entre “el arancano™
a Formaeion Araucana v la s I aleontolovos: I : 5
“el pampeano” segin el lenguaje familiar de los palcontologos, ba mayoris
de los paleontélogos que sucedio a Ameghino, a diferencia de éste. acepd 1a
edad pliocena lh-”lﬂ primera ¥ la edad pleistocena de la scgunda (Roveren,
- = ki - 3 i 4 a ek -
1914 2). La hl'l-ir|l|m|u de la unidad mamalifera que representaria a este hiato
promovié muchos trabajos en es¢ sector de barraneas marinas, entre las euale
_ ; R : v (1948
—por ese proposito— MENCIONATEMOS los de Risso .”U"“"'u":" ”“'{" Mi.
none (1949 v J. L. ]\l‘ll,}l“l“lr'il‘ll {ohras citadas), "'N‘-I“t'““-" de Frenguelli .'”'i"”ﬂ
citadas) t‘-alu;.'it-l'ml primariamente orientados a demostrar que el Chapalmala.
b : Yiate . 4 . ¥ 3
lense de Ameghino representaba la base del Pleistoceno. i.e.. su Pampiano,

Esta asignacion cronologica de Frenguelli !"__‘"1 problema de la integra.
cion de la denominada “Formacion Pampeana vy de =u correcta denomi-
nacion y sus limites fue el apasionado tema que preocupo a EI:]{:llllm-i‘ gealogos 4
muchos paleontslogos (incluyendo paleoantropdlogos) que le sucedieron. espe-
cialmente por <u vinculacion con los supuestos hallazgos en varios de sus ni-
veles de industria vy restos humanos, Con este proposito la asignacion del
“Chapadmalense™ al Plioceno o al Pleistoceno paso a ser el problema central,
que atenuadamente ann persiste (Paseual v Fidalgo. 1972: veéase 2 e este
trabajo .

El primer autor que en forma de publicacion manifesté que la =ituacion
geologica de este sector de barrancas marinas ern mas rmnp[t&ju fue Risso
Domingucz (1949). quien intentdé una division litoestratigrafica desconsideran-
do la informacion paleontologica que habia sido su base: sin embargo. empled
una nomenclatura modernamente inaceptable (v. gr. Chapadmalense, Chapadke-
tralense, Chapadvorense. “Curalarense”. “Pequense”. “Lologhuense™). sin una
ajustada caracterizacion litologica de csas wnidades ni un completo levanta-
miento estraligrafico. De todas maneras fue un anticipo de los trabajos de
J. L. Kraglievich, tanto que fue él quien por primera vez remaredé la existen.
cia de una discordancia tecténica sobre los “plegados”™ estratos del denomi-
nado Chapadmalense (pag. 12. v fig. 2). La explicacion de esta estructura
fue realizada por J. L. Kraglievich en 1952, pero mejor desarrollada en 1953
sobre la base de los estudios estructurales de Grocher (1954, Segun ¢l la
Formacion Chapadmalal presenta suaves pliegues u ondas. de intensidad de-
ereciente hacia el sudocste. debidos a su empuje en esta direccion por el bloque
de Tandil levantado siguiendo la falla inversa de punta Mogotes, integrante
de una sistema de fallas marginales y australes de Tandilia (“Costa de
Claraz” de Nagera, 1940) *. Una discordancia estructural la separaria asi
de las unidades cuaternarias suprayacentes, las que sin afectacion tectonica
semejante se extienden a uno votro lado de esta falla marginal inversa (1953.
fig. 2). Este ha sido el criterio estructural usado para considerar el ~“Chapad-
malense como la altima unidad pliocena (v. fig. 4, pig. 91), esto es “el arau-
cano” o los “Estratos Araucanos” o la “Formacion Araucana” de olros autores.

Encima de la discordancia estructural claborada sobre la Formacion Chapad-

malal sigue el espesor de las distintas unidades que represestan el Cuaterna-

[N o PR r - .

Para otros autores, como Zambrano (1074 - pigs. 465-466). 6l hasamento (sensu este
[?1:0;"] :.i;i territorio bonaerense esti fracturado solo por fallas directas, las que con excepeién
del borde occidental no afectaron la cubierta cenozoica, como no sea produciendo un leve

T::-lif:::-?n de la pendiente regional hacia ol eje en alzguna de las cuencas reconocidas en el
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o: Tos depositos r:-:‘lrr:a'spundimncs al Neocuartario (sic) y Reciente en su ma.
coria estan "nmhulu!ns- en general en valles sucesivamente recortados™ en las
Jiversas unidades l'ilff'lilf‘ﬁm*'f-‘“aﬁ. Todas las unidades pleistocenas reconoei.
das por J. L. Kraghevich estan separadas de su base por discordancias erosivas,
e acuerdo con este autor, el tramo mas alto de las barrancas entre Las Ver.
tientes v ¢l arroyo Loberia corresponden con los mayores esprsores aflorantes
de las viejas Formaciones por él reconocidas, i.e, Formacion Chapadmalal
(Plioceno superior) y Formacion Barranca de Los Lobos (Pleistoceno infe.
vior) : desde el arroyo Loberia vy hasta la punta Vorchué laz demas Forma-
ciones pleistocenas alcanzan su mejor representacion, formando la mayor parte
de las alturas de las barrancas: a partir de la punta Vorohué reaparecen los
niveles superiores de la plegada (7| Formacion Chapadmalal, con solo las
Formaciones infrapleistocenas arviba. Desde el arroyo del Durazno hacia Mi-
ramar —aparentemente como consecuencia de la falla que Frenguelli regis.
trara (Frenguelli y Outes. 1924, Lam. 11— los niveles del Pleistoceno medio
i Formacion Miramar v Formacion Arroyo Seco) forman la base v la mavor
parte de la altura de las barrancas, con los sedimentos del Pleistoceno mas
superior v del Holoceno confinados a los modernos cauces que desembocan
en este sector allintico. Una situacion estratigrafica distinta se presenta se-
gun este autor en la “Costa de Heusser™ (sensu Tapia, op. cit.) : como conse-
cuencia del gran rechazo negativo que caracteriza el margen :if*pl-t‘lll!'iﬂﬂﬂ] de
Tandilia (Holmberg, 1972, mapas entre pags. 383 v 3841 todo el Plioceno
parte del Eocuartario estin ocultes bajo el nivel del mar (J. L. Kraglievich.
1953, pags, 91-92) ; desde punta Iglesia v hasta el arroyo Santa Elena el tramo
de barrancas estaria compuesto por sus unidades eo-mesocuartarias { Formacion
Vorohué. Formacion Miramar v Formacion Arroyo Seco) : por las inmediacio-
nes del arrovo Santa Elena una fractura de rumbo O-E cortaria esta secuencia
\v. J. L. Kraglievich, 1953, fig. 1 y Groeber, 1954, Lam. 1}, de manera que E:l
descenso regional que sucedio permitio una extendida dE]lfl:':ituL‘iun de 5!’:(!1-
mentos lacustres y palustres (Formacién Santa [sabel) ¥ ﬂU]tt{)ﬂ‘anrluul'm‘n
Loberia) del Pleistoceno mis superior: la primera de estas umdafles -ﬂlt}jil
muy frecuents restos de esqueletos, muy completos, r!q mamiferos cxitljgmduﬁ:
la segunda es, a nuestro juicio. posterior a la extineion de estos mamiferos, v
por eso convencionalmente considera Reciente,

En el estado ac'ual de nuestros conocimientos es d_i{iril‘ aveplar como cla-
ramente definidas a todas las Formaciones de J. L. ]'i:l"ﬂ}._.'!'IE\'ll‘h. y nienos su
correspondencia a casi sendas Edades. Las dudas que él mismo {lepm:almfu en
sUs sucesivos trabajos (1952, 1953 y 19591 -"““}‘1‘]“5 a las dificul'ades litolo-
gicas de su reconocimiento (Teruggi et al, [9.‘:”_1111:1 :ll.*u.mftradn muy r:'ln.-
cuentemente la necesidad de aplicar métodos y técnicas lilblil‘fht-. De todas
maneras los mamiferos exhumados de este complejo sedimentario .dmuu‘-;trun.
sin lugar a dudas. la existencia en ese sector 41':'.harranl'ﬂ=_a de varias umrl_m‘h-a
cronolégicamente distintas, Tal situacion justifica el recurso geocronologico
de reconocer distintas Edades basadas en t'll l‘it&l’!ﬂ evolutivo th: las 1¢~:m;u-t
nidades (“tafofaunas”) registradas. con prescindencia de las dudosas unidades

Hoestratigraficas,
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4.6.2.2. Perfil columnar 11: -cgin J. 1. Kraglievich (1959)

. aelievich. N = ¢y de J. |
e DR B 2t b de J. L. Kraglievich -
Kr:;lf{f:ii?fﬁﬁﬁg E-i:rhll:"”;: : {” . Formarion Malacara de Parodi y Parodi

Bustos (1952). I — Belgranense de Parodi y Parodi Bustos. W = “Sedimen
to= Plllverulr;'i-tu-. r;-' edad bonacrense” de Pa raodi ¥ Parodi Bustos Formacion
Loberia = “médano invasor” de Fapia 3 Groeber.

La Formacion Malacara de Parodi v Parodi I:}u-ina l;ifJ-'le*. que fnrflm_ Ja
hase de las barrancas (G + H de nuestro perfil|. segin J. L. I"-"“:’-'h"-‘l:""h
(1959) es un complejo sedimentario i:!ll.':Irﬂrin por ln‘mi‘ﬂ”-‘ por ’fl“? f'f”'lﬂ-
des formacionales. separadas por una r]n:-rlr:lrtlfttlt-m erosiva. que i_il.hém;:um"ri--:-.
pectivamente como @ + b y € ifi:—"-‘!‘- :"-'P‘E““ Parodi y PH':‘”]' ‘f:"'" £u
Formacion Malacara es una Formacion particular i|m~‘illrnana el hiato entr
“el arauncano” y el ]:amlmanu" (v, texto de nuestro FE’:T[!LI | ¥ que por eso estra-
tigraficamente se intercalaria entre el “Chapadmalense™ v l_'l_“]"._!'l.'-l".‘flitl'lt'l'l.-tl"! :
la correlacionaron con la “edad Uquiana™ de Jujuy (Piso Uquiense de Cas
tellanas, 1923. 1950), esto es con la Formacion Uquiana. Horizonte/Fauna
Uquiense de J. L. Kraglievich (193C. 1934, rpf{friq'l:.; por ellos al Plioceno su-
perior. Segiin J. L. Kraglievich (1959) la Formacion Malacara de I::l- itr:n_:m-
nos Parodi currpspnnderfa a sus “términos" a, b y ¢, que muy imprecisa-
mente correlacioné primero con el conjunto de sus Formaciones Vorohue -
Miramar (pag. 8) y como alternativa sélo con la Formacion Vorohué (paw. 9)
de las barrancas de Mar del Plata-Miramar. que asignara al Eoecuartario. Sip
embargo, la mayoria de los mamiferos colectado: por otros autores y por nos-
otros, casi todos provenientes de los niveles medios v superiores del complejo.
son taxonomicamente semejantes a aquéllos de la Formacion Arrove Seco de
las barrancas de Chapadmalal (= Formacién Buenos Aires o “Bonaerense”
auct.}, que por su grado evolutivo hemos referide a la Edad Lujanense (Pleis
toceno tardio). Restos de mamiferos hallados en la playa. de la Edad Ense-
nadense, indican como probable que esta anidad esté representada por ni-
veles sumergidos en bajamar. En discordancia se apoya la unidad que Parodi
y Parodi Bustos llamaran “Belgranense™ (I de nuestro perfil). formada po
areniscas entrecruzadas. compactas. con mucho detrito conchil v con “rodado-
patagénicos triturados similares a los del litoral actual” (). L. Kraglievich
1959, pag. 5), que este autor correlacionara (pags. 7-8) con su Formacion
Santa Isabel de la region de Chapadmalal (1952, 1953) : s¢ trata de deposito
de_ playa marina, panquina segin la denominacién de Frenguelli (1928, paz.
19). A nuestro juicio, estos depdsitos son correlacionables con depositos simi-
lares que esporidicamente aparecen en algunos trechos de las barrancas ma-
rinas que discontinuamente siguen hasta Monte Hermo=o (véase nuestros per-
files Il y V) y que alternativamente fueran denominados “Beleranense”
(Frenguelli, Vignati). “Pl.lﬂ'rllfllf'l]EEH (Ameghino) y Formacién IV (Leanza)
en las h“_”“n““ﬂ de Monte Hermoso: contiene relativamente abundantes restos
de .t,nnm]fﬂms, los que taxonémicamente no son marcadamente distintos de
'?que.l los que hemos considerado como caracteristicos de¢ la Edad Lujanensc
1?!!‘:]&[00611!} tardio) . A.I.lﬂ'l]“ﬂ el sineronismo de este nivel con el '."I_.‘I‘fjﬂlit"ﬂ-‘"r'"
tipico no sea absoluto su diferencia temporal
mente se trata de litofacies distintas de una u
rentando unidades litoestrati
de playa (strand plain) vy ¢l

no parece ser mavor: probable-
S nidad cronoestratigrifica. repre-
g:.:af:[:ag heterdpicas: el “Belgranense™ depositos

Lujanense™ depésitos fluviales v palustres. La
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dados tehuelth del sur bonacrense y Patagonia y “similares de los del

litoral actual” (). L. Kraglievich, 1959), anunecian la inctauracion del
hiente de i"l“I“'“- como el que indican los superpueaos niveles del '-H..|::’.1;
pense .r“mh?l"“ en loz niveles correlacionables de atros sectores de |rur'rm:=-:-
costeras de mis al oeste =v encuentran esto: “rodados patagonicos". como en
[a region de Claromeco (Frenguelli, 1928, pag, 200 y entre Pehuen-Cé v punta
Tejada. I :

sobre la unidad suprrpuesta, Formacion Buenos Aires o Bonaerense de
parodi v Parodi Bustos (1952) y e) de ). L. Kraglievich. creemos que hay
argumentos litologico= v estratigraflicos para aceptar con e<te iltimo la COTre-
lacion con =u Formacion Loberia (= “médano invasor™) de la region Cha-
pmh‘llﬂ]ul. va Pleistoceno superior ya Reciente. El cardcter de este sedimento
loessoide. ampliamente extendido en el sur bonaerensey la falta de documen-
ta= paleontoligivos determinables. nos inclinan por la dltima asignacion ().
L. Kraglievich, 1953, pag. 951,

Es importante destacar que la situacion estratigrafica poco al interior de
la costa es distinta: por ejemplo. agua arriba del rio Quequén Grande. dentro
de su eauce. o] =ustrato esta formado por limo: arenoszos v loessoides, pardo-
rojizos. con abundante tosca concrecional radiciforme. muy =emejantes a los
de la Formacion Irene del rio Quequén Salado v con mamiferos fosiles perte.
necientes a los mismos taxa registrados en esa Formacién y en el curso infe-
rior y superior del Sauce Grande (Formaciones Saldungaray y La Toma de
Furque. 19671 : otros son de géncros registrados también en los niveles infe-
riores de la porcién aflorante de la Formacion Chapadmalal de su localidad
tipica (v, gr. Chapalmatherium). ¥ atin otros en la base de la Formacion
Vorohue (Pleistoceno inferior). Entre estos iltimos se cuentan Sparassocynus
\Reig v Simpson, 1972) entre los marsupiales y Eumysops 1), L. Kraglievich.
18651. entre los roedores. Como en m_lul'l rio. ¢l cauce actual del Qllﬁl’lll{fl‘l
Grande a veces corta los sedimentos “postpampianos” que forman ambas ba-
Mraneas. con muy semejantes caracteristicas litolgicas, y a veces incide late-
ralmente los sedimentos pliocenos (F, Irene). formando éstos una de las ha-
rrancas o ambas,

1.6.2.3. Perfil columnar HI: segin Frenguelli 119281,

Referencias: G = “Prebelgranense” de Frenguelli = probablemente For-
macion Miramar = ~Ensenadenze” auct. H = “locs= arenoso Belgranense de

— Formacion Arroyo Sero de Chapadmalal).

Frenguelli™ ( = Bonaerense aucl.
Bonaerense de este aulor,

= “panquina Belgranens=c™ dc Frenguelli | = ) “. M = “suel
1933). ] = “Lujanense”. K = “Querandinense”, L = Platense™. M= Teuey
irenoso” de Frenguelli = Formacion Loberia de Chapadmalal = Cordobense

de Frenguelli = “*Médano [nvasor” de Tapia.

- . P & . - L - oyic = i I'J:{HF

Si nos atenemos a las modificaciones nomet Idll;“ﬂ]t (jue ]}W] euelli i
= i E i e o Y i

hizo a 14 que usara al deseribir e=te perfil (1928). su Prebelgrane “-l‘l { llr

1'“1‘]'&&{“}“1'” al I"‘tl'-il‘illllll".'n.';ﬂ {:ll_‘lliif]ﬂl de ""Lllll!':_'illﬂf'h y & Hl"‘l'__"l'ﬂlll’_’ll'.-t" | e 1)

al Bonaerense de Ameghino, Segtin €stas modificaciones ¢l Belgranence “es
una simple facies costanera y local

(en zran parte medanosa) del Bonaerense
Y. por lo tanto. no puede CONSCIVATSE COMo pPiso eronologicamen'e distinto
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(1928, pag. 3). Segdn Frenguelli (1928, pag 19) el “Prebelgrancnse™ ()
estid compuesto por limos conglomeradicos pardos. con IIr}TI‘I"i'ilr-'.l'l'h'lrlr:- tlf* |:|nn,
verdosos ¥ con raros restos de macrofosiles, en su mayors _"”“"'f"r':"'- El * [.h:L
granen=e” (H). ""I’“"“I” del inferior por una lll:-l'ul'ihlll.i'lil: e5 UG pandguing,
esto es un sedimento arenoso, entrecruzado, de playa marina Lon abundante
detrito conchil, con “rodados Iliiti!.,'l"T'"l'"“"‘" ) g.-mrmhn-'mr bien cementado,
Hacia el este lateral v gradualmente pasa a un loess muy arenoso (1), Tanto
los pocos restos [osiles colectados de estas unidades como las caracteristicas
litologicas de la sccuencia indican una situacion estratigrafica similar a aquella
de la region del arroyo Malacara i Perfi! columnar 1), cuvas correlaciones
estan indicadas por las mismas letras,

Las unidades superiores (J. K. L. M} sefaladas en nuestro perfil no estin
expucstas en las barrancas costerds. sino que alloran esporadicamente en ¢l
cauce del arrovo Claromecs. Se trata de los “pizos”™ Lujanense (J) v Plutense
(L). En la desembocadura de ese arroyo sobre los niveles superiores del *Ly.
janense” se intercalan los niveles marinos del “piso Querandinense”™ (= Pizo
Querandino de Doering, 1882). El “Lujanense”™ s¢ compone de limos arenoso-
y arcillosos compactos. mayormente de colores gris-ceniza. gris pardusco. verde
amarillento vy pardo. El “Querandinense™. segiin Frenguelli, se compone de
cenizas volcanicas finisimas, mezeladas con arena muy fina y materiales pe-
liticos pardos. de color gris ceniza a veces oscurecido por manchas oerdceas
y elevado contenido de sustancia organica. con numerosos [fosiles marinos,
especialmente pelecipodos v rico contenido de microfosiles v células siliceas
de sramineas, El “Platenze”™ (L) esta formado por caracteristicos limos tri-
polaceos (frastulos de diatomras). caleariferos, de coloves blancos v grisaceos,
UUn suelo arenoso de un metro o poco mas corona los perfiles (M). muy =e-
mejante a aquellos sedimentos que caracterizan la Formacion Loberia de .
L. Kraglievich de¢ la region de Chapadmalal y de todo el ambito interior de
la Hanura interserrana | Cordobense de Frenguelli),

Toda esta secuencia corresponde a lo que Frenguelli denominara Post-pam-
piano (1950, 19571, En tramos inferiores y medios del arroyo Claromecd esta
cecuencia “postpampiana’ no se apova =obre unidades correlacionables con
aquéllas que forman las barrancas costeras: resto: de mamiferos hallados en
los limos loessoides v arenosos del substrato indican su correspondencia con
los de la Formacion Irene del Quequén Salado vy del Quequén Grande. que
hemos asignado a la Edad-mamifero Montehermosense, convencionalmente
Plioceno tardio,

4.6.2.4. Perfil columnar IV: segin diversos aulores v observacione: propias

Referencias: € = Formacion Irene (Reig. 1955) = “Irenense” de L. Kra-
elievich (1934). J = “Lujanense™ de Ameghino y autores que le sucedicron
= Formacién Santa Isabel de la region laguna Mar Chiquita v Miramar (v.
Perfil columnar 1. L = “Platense” de Ameghino v autores {]ue. le sucedieron.
M = “Cordobense” de Frenguelli = “médano invasor” de Tapia y Groeber =
Formacion Lohreria de J. L. Kl‘ﬂ#ﬁ]iﬂvic]] iv. Perfil columnar I".'

Desde la boca del arroyo Claromecé hasta la desembocadura del Quequen
Salado Iafi barrancas costaneras son muy bajas v cubiertas en su mayoria po!
acumulaciones medanosas. Solo a la altura del Salto de Piedra Frenguelli
( 1928, pﬁ.[ﬂ-. 20-30  observd unos limos= pun]n; MUY aArenos=os. g-q_:“ illlt'];i‘ﬂlﬂ'
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Oriente-Copetanas ). conocidos desde ¢ la rutg

x por le menos el ano 1924
: wiles (L, Kraglievie D, > % por
feros [osiles glievich. 1925) : forman agui el sustrato (C) d,

espesa secuencia aﬂu‘runtu “Lu janense-Platense-Cordobense™ | 15 M) i X
Post-pampiano de Frenguelli. que colmata eas totalmente ol i (8 del
oatice 4'.|zl!1ﬂl-11’i" F‘.'}]}.r.F P.”m' I?rnlru de este espeso relleno “postpampianc™
fque ¢s el mas espeso reconocido en todo el territorio bonacrense) ha o]

]m_ra.du su curso actual el vio Quequén Salado. va <iguiendo sus qensp:z-,.g:.n::
Mmaxinos y F”f“m“dﬂ h*-"" barrancas de uno y otro lado, ya descubriendo en
- fondo los limos loessoides de ese sustrato o adosandose a una de 15 fnse.
genes del viejo cauce y descubriendo alli los limos loessoides v en 1 mareen
opuesta los sedimentos “postpampianos”, El mejor lugar donde puede =h
servarse la totalidad de la secuencia sedimentaria aflorante v las relaciones
de sus unidades componentes e encuentra en la denominada Cazeada Grande,
poco azua abajo de la desembocadura en el del arrove Indio Rico. aproxima.
damente a unos 10 ki agua abajo del puente sobre la ruta nacional n? 3. En
las barrancas de la caida de la cascada basalmente se exponen limos pardo-
rojizos. arcnosos, dispuestos en gruesos estratos tenuemente identificables. con

Ell= mami.
*OInu muay

el viejo y amplio

conereciones caleareas v siliceas (1osca) y rarves depdsitos de limos arcillosos,
virdosos v lrn:i:-ulurp_-c‘_ Hacia arriba estos :I.-.p-;].-ai.me- B0 l'c-l':]llllazaﬂu.- pot
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nos frecnentes (v, gr. anuros y aves), u:&liu]lutd“f de lesembocadura v
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: - . ' = e er sCNEE .
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W o > " ¥ El'. .
«u localidad tipica. En 1934 i I'hrﬂilh"""“i:l _|m+~| nees II;lu- son seme janles
i . is « Trenense. Decia enlonee: > 3 .
niveles ¢l nombre de Horizont | ia Ouequén Grande, que correspon:
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. s " edrn =°r |l o (o] E g Try
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. : : ¢ uni -
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o arso, el regisb

= e ene, o em HIFE B c e Chapad-
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]EIHIIHF mamiferos considerados como rameﬂh“m' {tr*.]'?rlu para que algunos
malal (v gr .C.Fhmfmfmmhr-riunh Reig. 1958 2! |Ilfili:num-t‘n-w" y el “Chapad-

= e ] N . = , !

. i iedia entre : Ad0. wam 141704
autores la conzideren como ntern ! mone | 1948, pags.
malense” de sus respectivas localidades tipieas Eht: las proximidades de la
soby: I base l i[illllll"& Iitnlﬁgiﬂl"- r{-[-mlr:u'ln,f"l-ll ] till;”.:ullllﬂhm‘"r LT
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a =i i
vl Fl'ls': :Il'ﬂnh e ﬂrribﬂ- del Irenens=c d!-n 'L. hrﬂg uhi(':u'll'ﬂl alla dentro del
ﬂea; -na_r:nae. I'mrf s Tes CONID rrnnu]r.r:-fu-:p‘-_ =1l =42 de idruimﬂ'l taxi-
je por dlt'er{-.nnaiq acia e eitado evolutivo v grade
“Cemento temporal gue. pe ;
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:{?:i“;’: ;?3 i;‘zrmamifm-u_-_ hl'um_z- -c|1'|1m||in=.ulu_ Edad _\intl_te~‘|1r,-_r1|l[;.,.‘l.n_t\_ (Pae.
= ...- 5. y que convencionalmente asignamos al Plioceno tardio,
G l:;:::rl:lfnt:m del “Lujanense” (J) son muy ml-u'riuhlm- Litologicamente, perg
0T Tl‘.‘l.l.l limos ;|rmm.u.-'..lmrdn.-a 3 L|_~,L;_1|'i_lllru_-ulhl$‘ en la base, que pasay
e masivas con concreciones radiciformes oeraceaz ya a limos arei
I ‘rdes, ﬂ]h*rn:nua.—- y lenticulares, en 'partes con niveles de yeso cris
talizado. Los limos y arcillas verdosos son muy mamaliferos, {:ﬂr;mr:lan“*
IIIEIIIE,.Iﬂ:rn con un cambio ]il{hlﬁ,{_’.itfﬂ v cambio de color notable. cucede l]ﬂ:‘
mos tripolaceos, muy blancuzeos v vrises (L), que fueran asignados al ;:-I[:l -
131_1513". A este mivel. en aparente concordancia, suceden limos ;ml-..-rm'lﬂna‘
gniﬁﬁcn‘l*t:a:a, a veces muy espesos, gue fueran asignados por Frenguelli al -;(-nr::
dobense™ (M) vy que poco difieren de aquellos de 1a Formacién Loberia de
la region de Chapadmalal (vide Perfil columnar 1. Sobre este limo p!liwj
rulento, loessoide. estan diferenciados lox suelo: modernos tineluvendo ol ;;t..
nominado *Aimarense”) de la llanura circundante. Como ¢n la dr_-.;pmhm..,:
dura de los demas rios y arroyos de este sector costanero. en la del Hur-qm'jn
Salado en la parte superior de los limos “lujanenses” se intevealan sedimentos
marinos de la ingresion denominada “Querandinense™,

1.6.2.5. Perfil columnar V: segin diversos autores

Referencias: A = Formacion Monte Hermoso — “Hermosense”™ = “Hermo-
sense lipico” = probablemente Formacion Saldungaray de Furque (1967)
Formacion I de Leanza (1949). B = “Chapadmalenze” de Vignati (1948) =
Formaciones 1I-1II de Leanza (1949) = “nivel intermedio entre el “Hermo-
censze” v el “Chapadmalense™ de Parodi v J. L. Kraglievich (1948) = proba-
blemente Formacion La Toma de Furque (1967). I = “Belgranense”™ = “Puel
chense” o “Piso Puelehe” de Ameghino = IV de Leanza (1949). M = “mé-

dano conzolidado™ de dudosa correlacion.

Se trata de la localidad tipica del Piso Hermosico de Ameghino (1889
1898) : en otros trabajos ulteriores llamo a éste “horizonte Hermoszense™, non-
bre con que paso a ser conocido por la mayoria de los autores posteriores,
El conocimiento geologico y paleontoligico bisico de estas barrancas datan
del viaje de Darwin. La decusada notoriedad de este sector de barrancas ma
rinas se debe mas que a los ricos hallazeos de mamileros fosiles (Ameghino,
1887 a. b, ¢, 1889, 1898). a los restos de industria humana supuestamente a ellos
asociados, v ain a restos 65€0s de supuestos hominidos. como el famozo fémul

y el atlas de Monte Hermoso que Ameghine reconocié como los mas antiguos
del mundo entero. y que denoming Tetraprothomo argentinus (1907). Véansc
1887 a. 1887 ¢, 1889. 1907, 1908, 1910: Vignati. 1920. 1948

también Ameghino.
Bordas, 1941: Willis, 1912, Por largo tiempo s¢ conside

los modernos médanos fijos la barranca estaba formada por dos u
tratigraficas: 1) el Hermosense ahajo. y sobre ¢l en discordancia.
mentos arenosos, con estratificacion entrecruzada. que Ameghino reconoc
mo Piso Puelche. correlacionandolo con el as1 denominado del subsuelo .dli
nordeste de la provineia. siguiendo la nomenclatura y correlaciones 'l.ail‘ ﬂﬂf_fé*"g
(1882). En trabajos ulteriores Ameghino (1908) uso para esta ultima urd “
¢l nombre de Puelchense, difundido en el uso de la mayoria de los Et%i“ﬁ:.
v paleontélogos posteriores y aun recientes. Aunque varios autores B 8 iy
1912: Kantor. 1922) advirtieron que por debajo de estas arenas cn

ro que por debajo de
as unidades o=
2\ sedi:

io ¢o-

t rm-ruxﬁfla-“
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tratigrifica su unplicita corr lucion con ¢l Hamado Puelchense del subsuely
del nordeste de 1q provincia 3 Capital Federal (Formacion Puclehes de Sany,
f:l'll?., 1972) es incorrecta: los mamiferos obtenidos en una y olra son distintos,
indudablemente mas modernos agquellos del litarial sur bonacrensc, Las dife.
rencias de Ameghino (1908) con Roth (1888, 1908, 1921} sobre los limite,
de la “Formacion Pampeana’ parten de la comum concepeion de gque el “Pigg
Puclehe” o “arenas subpampeanas™ representa la base de ella. f""'“ﬂ"l"l Ame.
ghino =i esta unidad esta por arriba del “horizonte llt'flfl"“"‘“f‘ mal puede
éate ( Eopampeano de Roth) formar parte de fa “Formacion Pampeana’™ (para

& - a . [ =3 Y g i
él pliocenal, y =1 en cambio ser uno de los ~pisos (Pizo Hermosico) de sy

“Formacion Arancana™ (para ¢l miocena).
Una superficie de erosién corona las arci

apoya en parles una nuy delgada capa de vodados (de los cuales supuesty.

mente provienen los restos de la “industria de la piedra quebrada™ de Ame.

ghino (1910); wide Vignati. 1048 v las obras alli rilfnlnsi que forman la hase
‘i feriormente algo consolidados (J. L. Kraglieviel,

de los médanos modernos, in : L
1946, fig. 2, al. v que en conjunto constituyen la “Formacion V7 de Leanzy
(1949, pag. 4. fig. 1).

e entrecruzadas, sobre la que g

4.6.3. Conclusiones
) Las mas antiguas unidades, scgin =us mamiferos. representan ol Plio.
ceno lardio (Edad Montehermosense .

b) Algunos taxa de mamiferos indican que los
este Plioceno tardio (Edad Montehermoszense ). desde los mas antiguos

hacia los mas modernos, van desde el Cordon Austral harvia el Cordon
Septentrional : Formacion Monte Hermoso — “Chapadmalense™
la barranca de Monte Hermoso Formaciones Saldungaray y La To-
ma + Formacion lrene — Formacion innominada del Queguén Gran
de + Formacion Chapadmalal y probablemente Formacion Barker,
Los sedimentos del Pleistoceno progresivamente se hacen mis poten
tes y. mas frecuentes desde ¢l Cordon Serrano hacia el Septentrional.
especialmente en la region costera,
d) Los sedimentos del Pleistoceno Pre-Lujanensze (i.e. Pleistoceno infe

rior y medio) cstin mejor representados hacia la costa, en el secton

Interserrano donde se ha registrado en profundidad sobre el basa-

mento (sensu Zambrano) ¢l “Terciario superior marinog (Zambrano,

1974, fig. 5).
¢) Los sedimentos del Pleistoceno mias superior (Edad Lujanense) Jel
lo es de todo el

Reciente aleanzan su mayor cspesor aflorante —que

territorio bonacrense— cn los cursos medios e inferiores de algunos

rios de la Region Interserrana. ue nacen en las vertienles norte del

Cordén Serrano (v. gr. Quequén Salado) o en las vertientes australes

del Cordén Serrano Septentrional (v. gr. rio {Juequen Grande!.

fI Tas unidades ecnozoicas aflorantes en la pendiente meridional del
Cordén de Ventana son predominantemente plioeenas. Las de la pet
diente septentrional del Cordén de Tandil. en cambio, som rodas cud
ternarias.

g1 Los afloramientos cenozoicos se hacen menos frecuentes. ¥ al 1’3““':";
de menor cspecor. desde la region costancra hacia el noroeste, 1AL
en las Regiones Intraserranas como en la Region [nterserrand.

niveles aflorantes d.

)
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h) El espesor de los estratos cenozoicos registrados por .
entre Mar del Plata v Mi 3 : perforaciones
} h]. vy Miramar, sumados a los ¢ prsores expuesto
muy proba ﬂ!]lf'tllﬂ represcntan todo o aran parie del Pliovena v ers :
parte del Pleistoceno. y §am

i) Lﬂ:-: perforaciones practicadas en la region intraservana anstral (Ve
Iq?nlai Fluhl'ir mmidades del Plioceno .-u']-:rriuT allorante (v rrj an':j-
ciones Saldungaray v La Toma) indican la existencia de grandes Ir-;
pesores de sedimentos plioeenos, litolégicamente conslantes ¥ I'c']::;f--
sentando muy probablemente toda la sucesion que convencionalmente
hemos considerado pliocena: Edad Chasiquense (Plioceno tempranol.
Edad Huayqueriense (Plioceno medio) y Edad Montehermosen ¢ ( Plio-
ceno lm'tlin_l. Las Formaciones Arroyo Chasicé v La Norma. aflorantes
en las vertientes meridionales v la Formacion Epecuén aflorante en
el extremo noroeste (lagunac Epecuén. Cochicé. ete.) asi lo hacen
sospechar,

j) Esta secuencia pliocena. aparentemente pertenceiente a un mismo ci-
clo sedimentario, es cronolégicamente correlacionada segun sus ma-
miferos fosiles con la potente secuencia pliocena (A ruucatuimm arct. |
(que aparece bien representada en los valles subandinos de las pro-
vincias del oeste y novoesle.

1.7. ENSENADENSE

Esta denominacion fue creada por Ameghino (1889 wobre la base de las
observaciones realizadas en Ensenada. durante la construccion del puerto de
La Plata. Alli observé un espesor de 7 a 8m de sedimentos por debajo
del nivel del rio que también lamaba Pampeano inferior. muy similar al
Pampeano superior. “...pero s mucho mas compacto”™ y con = ...una consi-
derable cantidad de concreciones” donde predomina =. . ¢l elemento siliceo™.
Distingue a =u vez cierla estratificacion y = .. .deposilos verdosos-amarillentos”
intercalado:, vestigios de antiguas lagunas. Considera que en la localidad de
Buenos Aires tiene unos 40m de espesor. En el puerto de La Plata observa
“una capa de origen marino” de 1 a 3m de espesor, =i Interensenadense,
aumentando hacia el sur, que =c intercalaba a =7 metros debajo del nivel del
agua dal ple “uade color pardo verdoso. alge arenoso ¥ aclomerada por
cemento calcareo en el que se ven impresiones de moluscos marinos". Su
I]l-("gen(“ia se consialo tamhi‘-':n en el subsuelo de la Capital Federal a traves
de perforaciones y excavaciones,

En ¢l perfil de “Chapalmalan™ ¥ Mar del Plata en cambio. Ameghino. F.
| en Ensenadense basal. Transgresion interensena

(1908) . divide esta unidac : : : |
densze y Ensenadense cuspidal. despues de discutir con amplitud los cambios

de Roth con referencia al pampeano inferior.

Rovereto (1914 al habla de Ensenadense loessico v Ensenadense lrEl{le‘.-l'H.'*.. re-
firiéndose a los mismos sedimentos ¥ destacando ese ur?lrn cronologico desde
la baze al techo: Frenguelli (1950, 1957) invierte. t'ﬂ“-lilﬂfﬂl‘“l“ que la parie
inferior de esta unidad esta iute;_r_m-:la por limos rurrr:-lmnﬂ‘wntf*:: a un r:win
climatico “}ﬂuviur" mientras que la parte superior es loessoide y corresponde
a un “interpluviar . separadas ambas por "-_1 l“t*frt"“tf}ad{'“’*‘- que interpreta
como “un {ransitorio incremento del estuario platen=e . ‘

Las caracteristicas <edimentologicas ¥ mineralogicas de esta unidad =on en
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lo esencial agquellas que <o resten en el punto 1.3, para los “sedimeny

[:ﬂt]lprunu_-." micntras que, .,-;i.,||;|lr|||-:|||~ ¢ extiende en Zran parte del "':.r"-‘
Lrnt_rnl ¥ Norte de la provincia, allorando desde las Sierras de Tand;l ¥ -“!'“-'d
varria hacia el noroeste en la mayor parte de la cuenea del rio Salado. 7
el norte ¥ particularmente a partiv de las divisorias |ll'illl'i|rulir.~ que separay
lc'n,-a drﬂnujr_-. de la cuenca de Salado de aguellos tribuarios del rio I"ur;;";,1 ;
rio de la Plata, esta unidad s¢ encuentra sencralmente en la base de los ;.]1.;_
ramientos cubiertos con los sedimentos, no siempre dilerenciables con claridad
del denominado Bonaerense, A esta unidad perteneeen las denominadas “losras
del rio de la Plata™ expuestas en las barrancas vy riberas del rio Parang -|.|
dehta v el vio de la Plata, ‘

l[ill'iu

Sedimentos correlacionables  (Formacion Miramar. Formacion Ensenada,
Rraglievich. 19521, afloran en diversoso seclores costeros: viéase 1.6.2.

Ameghino, a diferenciaz de Rovereto, Frenguelli v los distintos autores e
han trabajado sobre el tema, ubicaba esta unidad en el Plioceno. Pricticamen.
te a partir de Rovereto (1914 a) se la ubicd en el Pleistoceno medio como lo
hiciera Frenguelli 11950, 1957 entre otros). Cappannini (19521, en ¢l Mapa
Geologico de la Provineia de Buenos Aires. Seecion Geologia. Lemit (19751, ete.
Mas espeeificamente sobre la base de los restos de sus mamiferos se ha reco.
nocido la Edad-mamifero Ensenadense. asignada al Pleistoceno medio.

1.8. BONAERENSE

Denominado a=i por Ameghino (18891, como sinénimo de Pampeano su-
perior. lo diferencic del Pampeano inferior “...por tener una menor pro-
porcion de cal v una cantidad mayor de arena™ v que ©...en general puede
decirse que es menos compacto v menos coherente, . . v constituido por una
maza de elementos mas pulverulentos™,

La deseripeion més completa la realiza Frenguelli (1957 después de haber
trabajado en numerosas oportunidades con esta unidad. Le asigna un espesor
de 6 a 7 m. manifestando que .. .se extendié como un manto por toda la
region loéssica argentina. Su grano es fino v homogéneo. su masa recorrida
por innumerables canaliculos dejados por raices finisimas. ¢s poroso. no es
tratificado. levemente calcarifero v de color unifarmemente pardo claro. ge-
neralmente con tinte rojo™. Los fdsiles aunque escasos son mas comunes hacia
la base de esta unidad.

El denominado Belgranense. que para Ameghino (1889) correspondia al
Pampeano medio. para Frenguelli (1957) e sélo “una facies costanera del
Piso Bonaerense”.

Esta unidad. mencionada por diferentes autores, no ha podido ser dife-
renciada en los trabajos mas recientes desde el punto de vista paleontolégico.
motivo por ¢l cual Pascual et al. (19651 hablan de una Edad-mamifero Lt!]“'
nense. posterior a la Edad-mamifero Ensenadense. incluyendo a =us fasiles
especialmente en la primera de las Edades-mamifero mencionadas. Tampoco
se diferencia desde ¢l punto de vista sedimentolégico-mineralégico (Terugel
et al, 1957: Gonzilez Bonorino, 1965). Solamente Kraglievich I (1952)
distingue la Formacion Arroyo Seco. quizi equivalente al Bonacrense de ]‘f
literatura o Formacién Buenos Aires como la denominaran Parodi y Parodi
(1952}, representada en las barrancas de Chapadmalal.
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D los “sedimentos pampeanos™
pecinlmente €n su parte superior se
rLlrliiilldTH? loess, al MEnos poy

a el que mas apropiadamente
=11 it!-i!H]i-H] dp LLH-HIIIIJ y Sus carae

ffuiza es-
pueda de-

il leristic |
.-m.—ruph'u:i. a8 ma

La mayor parte de los autores que se ocupan de

| Bonaerense. o de
i 3 i ae sus
w]un'ﬂ]l‘ﬂ“‘-‘e estan de acuerdo con ubicarlo en o i

I Pleistoceno superior,

i Lm:w.limm L meummﬁ,ﬁ-’tm'.i IsapEl. = Forvacion VExADO (Migwm-
BRO INFERIOR) = FORMACION DEL AGuia = ForMACION TANDILEUF( —
FORMACION LUJAN (MiEMBRO INFERIOR) |

Esta tlrn:nmiltuuiﬁn fue acunada por Ameghine (1889) * para designar a
aquellos sedimentos que constituirian la parte superior de so Formacidn Pam-
e ane SO s trabajos anteriores denominara Pampeano Lacusire. La
descripcion detallada de la localidad tipo fue efectuada en 1884, en la barranca
izquicrda del rio Lujan. en el mismo pueblo, donde ¢l autor considerd que
estarian representadas euatro Formaciones que ¢l denominé de arriba hacia
abajo: A) Formacion de aluviones modernos (capas 2 v 3): B) Formacién
cuaternaria (post pampeano lacustre} representado por la capa 4: C) For-
macion del Plioceno superior | pampeano lacustre) capas 5 a 9 v D) Forma-
cién del Plioceno medio (pampeano rojo superior) capa 10, Segiin Ameghino,
“la Formacion pampeano lacustre o plioceno superior” constaria de una =u-
eesion de capas que comenzarian en su parte inferior con “una capa de tosca
rodada de espesor variable”. que puede faltar en algunos puntos, siguiéndola
un horizonte de “arcilla blanca o verde” de un metro de espesor promedio.
(que pasa a una “capa de tosquilla rodada™ cementada por caliza. muy endu-
recida. Hacia arriba se desarrollan las capas 6 v 5 compuestas por arena y
arcillas rojizas (capa 6) y amarrillentas (capa 5). estando sus estratos “ple-
sados™. Las capas N? 9, 8 y 7 serian para el autor “cl verdadero piso pam-
peano lacustre”, siendo “sumamente abundantes en fosiles ?'I“FII‘E!'ITE?'.']I}H. mo-
luscos y vegetales™, mientras que las capas N 5 y 6 estavian indicando el
comienzo de una época glacial y. por |'u:15ig:|iml.lu.' el l:i‘u de la época Fi_m_li“ff‘“m‘
representando, en el ambito de la Pampa. el “Piso Tehuelche o erritico™ de
Doering.

Al final de la sedimentaciéon del Pampeano superior o Bonacrense comen-
zaria. para Ameghino (1889), una época de denudacién, en la que se luhrqrrfn.
en parte. los cursos de agua mis impurtanlr.':- dc'la I'E!,_:I“.Il pampeana | rios
Salado .Lujan. Matanza, Arrecifes, ete.) y las demis depresiones menores. Al
finalizar esta época de denudacion | “Hmtu? Pnst_ Bmmertfr?.-‘m ). comenzé un
| eontinente que produjo la interrupeion de los cursos y
ento en forma de lagunas a lo largo de sus cauces,
fundamentalmente peliticos que alojaron abundantes
vestos de “mamiferos pampeanos™. Estos flr-.pfi.-ilu.-a._ segin Aumgﬁinu (1889,
estan constituidos por arcillas blancas o alll'ﬂl'lllﬂﬂl.:]l w:rd{}.-*.]us. A veres :-n.n“'nlm
alto porcentaje de carhonato l‘.lt" ‘u;ﬂn:n_).; [lrf?rflllﬂ“ll“'] ‘-_'.‘ a ﬂ.::f»:*l :ﬂ{f::‘I-F i':u::;
calaciones de tosquillas rodadas, Tambien es razonab r :-uprm ]Ih I.. ],;,._‘ o
considerd, por lo menos en parte como pertenecientes a esta unidad, la

descenso gradual de
su consiguiente estancanil
depositandose sedimentos

# Es importante sefalar que en la reimpresion de las obras l'ﬂ'l?rllpl_i‘_i‘-l,ati ﬂil .-‘i.m!:glnpf:;
del lrai:aju de 1884, aparece (Torcelli edit., IV, Liam. pag. !ﬁﬂ. capa N9 5) la denominacio
da *Piso Lujanense”, aunque no figura asi en la obra original.
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535 de guljarros de rocas antiguas, ...que empiezan a presentarse en formag
¢ capas delgadas intercaladas en la arcilla y aumentan de espesor” al acer-
carse a las regiones serranas de la provincia,

La {]I'J'-E'.l:'.'l‘ipt'iﬂn més detallada de esta unidad fue efectuada por Frenguelli

(1928, 1950, 1957), si bien con una acepcion un tanto distinta a la de Ame-
ghino. Para ¢ “el Lujanense que inicia la serie de sedimentos Post Pam-
pt".nnc.::.“_ es un horizonte pr'inl'ipu]mﬂuu' CENAgOs0 r[ﬂfmsimclu €11 su mavor
parte bajo condiciones de clima himedo y frio, esto qltimo indicado por el
color gris y verdusco de sus sedimentos, que colmaron las depresiones v cauces
fluviales durante la fase de descenso posterior al “levantamiento epirogénico
Post Bonaerense™ de la llanura pampeana.

Las caracteristicas aranulométricas de esta entidad. excepluando las areas
pedemontanas, pueden ser resumidas a partir de los trabajos de Frenguelli
(1928, 1950, 1957). pudiéndose expresar que la masa de los depdsitos luja-
nenses esta constituida por limos. a menudo arcillosos. de color verde v oris,
con bancos de limos pardos y amarillentos. En los cauces profundos (como
el rio Lujin). comienzan con camadas psamiticas y peefiticas (principalmente
clastos de toscas). que pasan hacia los niveles superiores a sedimentos mas
finos y homogéneos. que en algunos casos presentan en sus niveles euspidales un
horizonte de “suelo negro de estepa”. asociado comunmente a sedimentos sa.
propeliticos y limos amarillentos. El carbonato de calcio aparece en general.
bajo la forma de tosquillas ramificadas o impregnaciones, que llega a cons-
tituir bancos de potencia variable. La estratificacion es irregular v por lo
general poco marcada, variando el espesor de la unidad de centimetro a 5-6
melros.

Desde el punto de vista mineralégico las observaciones efectuadas por Fren-
guelli (1928), Teruggi et al. 1957) (véase Cuadro 1) demuestran que el
componente principal es el vidrio voleanico, que en algunos sectores (Que-
quén Salado, barranca de Claromecé) constituyen niveles de ceniza volei-

nica. A este componente se asocian piroxeno. hornblenda. cuarzo v magnetita.
presentandose también particulas de silice orgdnica

(células de gramineas y
diatomeas ) .

Esta entidad constituye para Frenguelli (1957, pags. 48 v 66) “el limite
superior del Pleistoceno argentino”. siendo uno de sus areumentos principales
(como lo fue para Ameghino). la presencia en estos sedimentos de mamiferos
que en “su parte principal pertenecen a formas completamente extinguidas”™.

En las areas pedemontanas de las Sierras de Tandil v Australes, las carae-
teristicas granulométricas y en algunos casos genéticas. de los sedimentos co-
rrelacionables con esta unidad. dificren marcadamente con lo descripto por
los autores anteriormente mencionados para las regiones central v costera de
la provincia de Buenos Aires, En el sector de Tandil. Rabassa (1973) des-
cribe un conjunto de sedimentos fluviales denominados Formaecién Tandileu-
fii, la cual se halla integrada por dos miembros: el inferior constituido por
arenas limosas con niveles peliticos, sabuliticos y psefiticos: estos diltimos pre-
sentan rodados del Basamento Cristalino. En el miembro superior predomi-
nan los limos v arcillas de color verde ¥ gris con impregnaciones ferruginosas,
Los componentes mineralégicos principales no difieren mayormente de los

d“E“:;"'Ifmﬂ mas arriba. La Formacion Tandileafi es asignada por el autor
al Pleistoceno superior. Edad-mamifero Lujanense.
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En las Sierras Australes (Flanco sudoecidental de las Siorvas de Curnmne-
lal v Ventana), De Francesco (1971) deseribe como pertenecientes ol Pleiss
toceno supcerior, Edad-mamifero Lujanense, o aquellos sedimentos prineipal.
mente peefiticos originados fundamentalmente por procesos de remocion en
masa. que denomindé Formacion del Aguila, Eaa Formacion que sleanza s
miaximo desarrollo v espesor (3-dm) al norte del arvoyo Allalla, esti inte-
grada litolégicamente por bloques de tosca (50 01, limolitas (45 %) v rodados
de areniscas siliceas (5 %0 ), unidos por una matriz limoarenosn con alto con-
tenido de carbonato de caleio pulverulento (1015 %), La ausencia de estra-

tificacion. falta de seleccion v marcada angulosidad de los elastos son los
rasgos mas salientes de esta unidad,

En otros sectores de la provincia se desarcollan unidades ltoestratigraficas
que <6lo en parte pueden correlacionarse con aquellos sedimentos portadores
de una fauna de Edad-mamifero Lujanense, Tal es el caso de la Formacion
Venado (Fidalgo et al. 1962). desarrollada en el scetor ocupado por las la-
gunas de Epecuén, Cochicé, Alsina, ete. La misma, con un espesor miximo
de 2.50 m. esta integrada por dos miembros, el inferior de 0.80-1.60 m, de na-
turaleza arenosa. con estratificacion marcada y de color verde v el superior
mas grueso. mas potente, de color gris blanquecino y con apreciable cantidad
de ceniza volcanica y carbonato de caleio. Los restos de mamiferos exhuma-
dos del miembro inferior |mrmih-n &rignurlu a la Edad-mamiflero Lujmu:nul.‘_
mientras que el miembro superior corresponderia al Hamado “Platense™,

En las vecindades de la bahia de Samborombén y relacionados prineipal-
mente con el curso del rio Salado se observan sedimentos fluviales designados
por Fidalgo et al. (1973 @, b) con el nombre de Formacion Lujian, compuesta
por dos miembros denominados Miembro Guerrero y Miembro Rio Salado,
El espesor de la misma es muy variable. desde decimetros a 2-3 m, estando
integrada por arenas finas y muy finas, generalmente de color castaino rojizo
en la base v limos arcillo-arenoszos a areillozos de color verde, con lentes de
rodados de tosca y limolitas de 1-2 gm de didmetro (Miembro Guerrero), que
pasan a limos arcillo-arenosos y arcillosos de color generalmente gris a gris
blanguecino. donde se ohservan frecuentemente cristales de yeso y un mayor
porcentaje de ecniza voleanica vy earbonato de caleio, siendo comunes los lentes
con abundantes restos de Littoridina y Tropicorbis (Miemhbro Rio Salado),

En el techo de ambos miembros se observa a menudo la presencia de dos
unidades edafoestratigrificas (suelos enterrados), denominadas: Suelo Puesto
Callejon Viejo y Suelo La Pelada. El primero, desarrollado en ¢l Miembro
Guerrero. esta cubierto por los sedimentos del Miembro Rio Salado que cons-
tituve la roca madre del Suelo La Pelada, que cuando no ha sido erosionado
vace por debajo de sedimentos aluviales,

Del Miembro Guerrero han sido exhumados en repetidas oportunidades
fosiles de Edad-mamifero Lujanense. motivo por el cual corresponderia al
Pleistoceno superior. El Miembro Rio Ea]mlt'l en cambio es mis mm]t:rlm,
va que =u depositacion se produce con posterioridad al Elf::ﬁurruﬂ? del Suelo
Puesto Callejon Viejo y antes del comienzo de la formacién del Suelo de La

Pelada.
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4.10. LAS INGRESIONES MARINAS DEL P
\VIBONENSE. ETC. ).

Bl . . i centes al Pleistoreno =
Las denominadas ingresiones marinas Corre I:nlll‘lltld i i S o
perior-Reciente han =ido petudiadas en distintos lugaves de } o oslera
de la provincia de Buenos Aires. lLos diferentes autores que trabajaron con
estas llﬂid&dmi Yean: t-m:-ilirr:lliﬂ ¢on miy varm{i{a‘ eriterio el numero e ]aﬁ
= * = w : AIEa=.
ingresiones, como en parte la magnitud de kas. xS G o .

Sig‘uicn;]u a Gonzalez Bo Teruggi (1952). ‘ltlﬁ]m"lt!;mm"?’ Mgre.
sion al “avance marginal del mar ‘obre el continente. ‘-sr- :1tu._r=:~1!w|a__t!n=r la
transgresién por el menor e=pesor ¥ extension de los sedimentos depositade,

que =on siempre de caracter litoral o neritico = resulta ] .
De las unidades mencionadas en el epigrale, el Belgranense TSRS AR nge

antizua. Para Ameghino (1908) constitnia un piso bien ‘.l.!l“li';"l-'li.‘mdn Chitre
el Pampeano inferior y el Pampeano superior. que ‘-i“"'““”:“ ampeano. me.
dio o Bulgrantnsﬂ, cuyos restos I.“f}l!l*n VETrES tin.ﬁ[]f‘ La '] lata lhlnaiitil Ha]}iﬂ
Blanca en distintos afloramientos y con presencia de I"’-"h":"l"”lm" de especies
muy variadas. en partes casi <ueltas, pero generalmente muy aglomeradas y

cementadas por un cemento calizo, presentando entonces uns rlu:eza Y con-
sistencia parecida a la de los bancos ostreros de la Fnrlilaf:iall Patagonica’

Para Frenguelli (1957) en cambio. se trata de una “facies costanera™ de]
Pizo Bonaerense cuvos sedimentos apareécen “en los barrancas de Bl'l;:r-.u!.
(de donde procede el nombre) . “aleanzando Lomas de Zamora. Veronic:

y Chascomiis™.
Restos de estos se¢ ramientos restringidos muyv ceven

del rio Salado. en las cabeceras del Canal 15. donde Fidalgo et al. (1973 b
los denominaron Formacion Pascua y Cappannini (1949) ¥ Tricart (1973) los
consideraron correspondientes al Querandinense. Se trata de “=edimentos pam-
peanos” con abundantes restos de conchillas de moluscos que se encuentran
entre tres y seis melros por debajo de la superficie, con espesores que no
superan generalmente los dos metros, y*con variada cementacion de carbo-
nato de calcio. Afloran en el corte artificial de Canal 15 y se los detecta
en perforaciones en las estancias vecinas proximas. como la estancia Puesto
Callejon Viejo, sobre la margen derecha del rio Salado.

El Piso Querandino. fue asi denominado por Doering (1882) refiriéndose a
acumg]uciuncs de origen “marino y semimarino” que se encuenltran desde
San Nicolds v Belgrano hasta salinas Chicas y bahia de San Blas en distintos
lugares de la costa bonaerense, -

Alflﬁg!llllﬂ', F. (1889) bastante mas explicito habla de “estratos de arena
y arcilla con capas de conchas marinas de 5 a 10 cm de espesor’” constitu-
vendo a veces “una acumulacion de conchas™ v otras “vastas superficies como
en ;a‘as vﬂcu};l_adeg rde L:_] Plata donde se las usa para la {-.ﬂn‘;ih-uc{‘ifln“.
Quer:::ﬁ::“;c'r;rgcﬂ:giif]i::;:{;ﬁzl 51‘::: cunt{'}c%imirnl‘ua sobre la uniflzs‘d. _liiam =
tituye el “limite superi 2 i s de e ey bt L qu_ﬂ o
: perior del Pleistoceno argentino™. Acl . estos depe
sitos no deben confundirse” con los dendeito e o ol
Salenie”. Para ke onee 0s depositos costaneros ch':l Platem?{teﬂ
ez regresivo constituvendo fases {gllﬂrandlfl g R i g E.l d la (Que-
randinense se depositaron en 1 e una dnica ingresion. Los 111110?] : du
rante la avanzada de las agua = ba:]*ns fondos de aguas tranqiy ! Pla

guas marinas”, en cambio “los depositos de

son despojos ah
Poj andonados sobre playas arenosas por las mismas aguas

Woring v

limentos constituyen aflo

andola
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retirada”, presentan “estratificacion oblicua de marea” constituvendo cordones
costancros muy proximos a la costa actual, '

- |'l'i|:~ul:l (19731 habla de Querandinense |-u|-|'|.-;]m1|||it-llh' o unng transgres
sion marina cuyvo nivel miximo e= la cota de + 10m s, eon “edilicacion
de cordone: litorales von predominancia de material detritico”.  Luego una
regresion marina durante la cual privan las acciones ealicag en el continente
¥ mis tarde una nueva transgresion marina rrpm,-sﬂnlmlu por el Platense con
“acumulaciones litorales ricas en conchillas v con poco material detritiea™,
con nivel miximo de 5m snm. A esto le continta una regresion Preflan.
driana y linalmente la transgresion Flandriana gue da como resultado lo que
denomindg Utmkvrt]uimm de 1 a L5m snm. representado por un pequeno
cscalan de erosion,

- Cortelezzi y Lerman (1971) distinguen depositos “Belgranenses™ cuyas data-
ciones absolutas dieron 35.700 == 900 anos AP, niveles marinos postpane-
pianos denominados Querandinense de 3.530 == 35 anos AP, v Platense 2,900 £
40 anos AP, |

Fidalgo ¢t al. (1973, pag. 6) para el curso inferior del rio Salado recono-
cen la Formacion Destacamento Rio Salado. limos arenosos y arenas limosas
de color gris oscuro a negro que corresponderian al denominado Querandi-
nense de la literatura vy que ocupd posiciones mas orientales que la ingresion
correspondiente a la Formacién Las Escobas. Esta dltima. constituida por li-
mos arenosos a limos arcillosos de color castaiio a gris blanguecino. en parle
representada por cordones conchiles quiza equivalentes al Platense marino,

Finalmente es necesario mencionar ¢l Samborombonense, denominacion cs-
tablecida por Groeber (1949) para los sedimentos que Frenguelli y otros lla-
maron Querandinense, reservando este iiltimo nombre para los cordones con-
chiles que Frenguelli asignara al Platense. De manera similar Bordas (1957)
considera la existencia de dos Formaciones, Ensenada y Buenos Aires dis-
tinguiendo dentro de la dltima los Miembros Samborombdn y Ouerandi.

Consultando los distintos autores que trabajaron sobre las unidades men-
cionadas surge econ claridad la necesidad de realizar estudios regionales con
continuidad sobre el terreno, para evitar interpretaciones subjetivas y que se

agravarian con el aporte de dataciones absolutas =i no existen bases razonables

como las mencionadas,

4.11. PraTensg, CORDOBENSE Y EQUIVALENTES

El nombre de Platense asignado por Doering (1882) se refiere a “margas
ientas de Lujan. Mercedes, Rio Sauce Chico”™ ete. asi como depé-
citos lacustres a veces calcdreos, Su denominacion Cordobense en cambio esta
referida a los limos eolicos que en Cardoba ceupan las posiciones topogri-
ficas mas elevadas de los sedimentos pedemontanos,

A partir de aqui la denominacion ('ln. l*‘latcuar-_l:'uu usada para depasitos
de distinto origen: fluvial y lacustre, eélico y marino.

Para Ameghino (1889) =e lrata de depositos especialmente lacustres cons-
tituidos por estratos de arcilla y arena siempre de color gris ceniza a veces
bastante oscuro con algo de carhonato que se diferencia claramente del pam-
peano lacustre mdas antiguo, Lujanense, de colores verdosos a amarillentos bien

delinidos.
La descripeién mas extensa y
realizada por Frenguelli (1945):

gris cenie

detallada del denominado Platense fue la
< trata de limos de color gris ceniza claro
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Fidalgo e al. (1978) considevan dentro de su Formacion Lnjdn; von
se manifestara, dos micmbros siendo el supevior equivalente al Plageye (1
vial denominaudolo Miembro Rio Salado.  En el techo de ostn iyl
lli:ﬂllt‘n‘l"u el Suelo La Pelada Yoen sn base los sedimentos APoOYan o sy vy
sobre el Suelo Puesto Callejon Viejo desarrollado en los limos arcilloso. del
Micmbro Guervero, La difevenciacion entre uno v otro Miembro cuandn o
paleosuela ha sido erosionado vesulta dificultosa v a veces casi imposihle .
realizar,

Relacionado con estas unidades esti o Hamado por Tapia (19354 Mo
dano lovasor equivalente a los sedimentos lodssicos denominados Platense
Cordobense,

Recientemente Tricart (1973) atribuye a las épocas posteriores al Queran-
dinense y Platense, vespectivamente, acciones edlicas importantes que sinbo-
liza con E; y Ey v durante cuyos lapsos se habrian producido acumulaciones
eolicas que configuran depositos de loess, v oen ecasos acumulaciones medano-
sas comunes sobre todo en la costa voon ¢l centro ¥ noroeste de la |H'uﬁ'l'll‘iil.
Dit‘:hﬂ accion eolicn excavoe cubetas de deflacion (que presentan en nh.r,ul'lll.-'
CAsns m'umulatium‘s medanosas en sus hﬂl‘l,!'l‘il orientales v Imr-f'.ur’wuhllt'i L=
pecialmente,

Estos depositos edlicos han recibido el nombre de Platense edlico o loess
Platense (Frenguelli, 1950, 1957, entre otros), Formacion Loberia (Kraglie-
vich, 1952}, Formacion La Movediza (Zetti. 1964), Formacion Saavedra (De
Francesco, 19711, Formacion Junin (De Salve of al., 1969), Formacion Las
Animas (Rabassa, 1973), ete. y generalmente se las extiende en tiempo desie
el Pleistoceno superior hasta practicamente la actualidad ya que en sus de-
positos se han hallado restos de fauna extinguida asi como elementos eultue
rales posteriores a la conquista, _

Como hemos visto en 4.10. la denominacién de Platense fue aplicada por

k] & & & . ) -u."
Frenguelli (1945) a los depositos marinos que constituyen los cordones 1
terales de la costa bonaerense,

4.12. AIMARENSE, ARIANO, ETC,
B ® [ & = - " . L] Itinn-l'
Bajo la denominacion de Aimarense acuiada por Doering l-\"“?‘Fﬂm

1884) se ha involuerado un conjunto de sedimentos de variado UI'IFt:I‘: Geitos
Ameghino (1884, 1889, 1898), el Piso Avmara estd integrado por :«. r-ll i
de *...naturaleza distinta™ distinguiéndose pues su “ .. fauna e
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Fn_"[ﬂ!‘ la misma de la epoca actual, no encontrandose ninguna especie extine
guida, ni aun entre lox mamiferos”™. Dentro de este piso, que mis tivdn v
plaza por la denominacion Formacion Aluvial o Actual (1898). involuersé a
aquellos depositos de las capas n® 2 v 3 (Formacion de aluviones modernos)
de su !H!‘I:ﬁl clizico del rio Lujan, q.ue correlacionara con el Piso ui.m;.rm-u_,.
o prehistérico de Doering. Para Ameghino son de la misma época los sedi-
'I“'-"."”"F I:D"Hﬂl']l}ﬁ en la dl‘i:r-‘t‘.[llhn[‘aﬂllru de los rios Lujan, Matanza, Riachuelo
¥ Parana (delta), cangrejales, arenas de plava v dunas de la costa atlimica
desde Bahia Blanca a Buenos Aires y la *., capa de tierra vegetal que cubre
la Hlanura argentina”.

_ Frenguelli (1928. 1950. 1957) utiliza este término con un criterio mis res-
tringido y especifico va que para ¢l el Aimarense representa fundamental-
mente . . .un viejo suelo negro de estepa”™ (“mis bien comparable al prairie
soil de los edafélogos norteamericanos, 1957), que es “...anterior a la fase
de maduracién de los suelos actuales”. desarrollado sobre sedimentos asigna-
dos al Platense y Bonaerense v en ¢l que aparecen restos arqueoldgicos pre-
hispanicos,

El piso Ariano de Doering (1882) involucra a aquellos depositos cuya
ff"'“‘“f-‘i"'“ es posterior a la conquista ¥y que por consiguiente presentan ves
tigios de industria europea,

Para Ameghino (1889) el Piso Ariano esta reprezentado por *. . limoz, depi-
sitos de tosquillas y cascajo™ de escazo desarrollo areal y espesor “. .. formados
en el lecho de los rios™ v por depdsitos aluviales de decimetros de espesor
que sepultan a las capas de tierra vegetal mas antiguas. Tambien en este piso
el autor incluyve la “tierra vegetal™ de su perfil de las barrancas del rio Lujin
que correlaciona con el Piso Ariano o histérico de Doering (1882).

Frenguelli (1957) al referirse a la capa superficial de suelo “...con ca-
racteres de chernosiom™ expresa que puede ser separada en dos niveles, el
inferior mas oscuro (Aimarense) y otro superior, mis castaio (Arianense)
que constituye el humus actual,

Es posible que futuros estudios detallados de suelos antiguos y de vaci-
mientos arqueologicos suministren nuevas perspectivas en la consideracion de

estas unidades,

4.13. SUELOS ANTIGUOS

Los Suelos Antiguos. mis comunmente conocidos como Paleosuelos. han

sido poco mencionados en la literatura geldgica de nuestro pais y menos aun

como unidades estratigraficas. iy .
Teruggi et al. (1971, 1973) Namaron la atencién sobre la presencia de

cuelos antiguos en distintas unidades F&tri.lﬁ;l'flril.‘:tﬁ .in. la gm'ﬂ.,g[.a de nuestro
pais. En el segundo de lo= trabajos ]I!L:I'I['I.UTI.I.I[]U.-.'- analizan 11!]!11!&1(!!-‘-31!1'5‘!““‘ un
perfil en la Sierra de Bachicha. region de Balr?nze dofrfk- ...s¢ tendrian
tres pﬂ_tﬁﬂs'll{'r]us por debajo del a:‘tua} que podrian clasificarse _m:llm ur_-. ar-
sindol, un suelo caleimorfo v un f’ﬂllsu] (tal vez un r::egnml 0 i-ueln -_;Hmm
iﬂnr.ipienlc] respectivamente. rr.'l!ur.mnmlm mr':_lnis sedimentos de la Forma-
cion Las Animas, Formacion Vela vy Formacion :Elarku_:el-. : .
En dicho trabajo también se propone la ir]r-f-igrmrnmi de pa cusu]m‘r icie
Tandil que involuera al suelo caleimorfo que “se ['li'l}i‘-d'li rﬁ:r-]n:;u.urﬁr v ;::ﬂ;;::
en la regién serrana” y de acuerdo con los autores “parece r;n] BFI; 1: NE,“;.“
bilidad para dividir los sedimentos loessoides homogeneos del Famp :
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Teruggi et al. (1974) reconocen en el I’L“'!’I] de Iim]_‘?“ bf;_{‘ Andrés, al wyy,
- - % W e I [ F ll 1 163 &
de Mar del Plata. paleosuelos qut les '"_r"”l”; =~ “_ SERCION e Cineg
perficie erosiva”. Esta ultima. manifiestan ](.)'!-‘r a;umt:]. IPUdf'lﬂ cquivaley ,
la paleosuperficic Tandil del dmbito serrano . l_ tra de las I-"“ll‘ﬂ‘E‘H[:x\lr'ri'i[;],zsi
mencionadas “coineidiria. en la region, con el limite entre terrenos de Edade,
: = 065 :
mamifero Ensenadense v Lujanense (Pascual et al.. 1965, quienes ng Separan

s

una edad Bonaerensel™.
Algunos investigadores mencionaron esporadicamente la presencia de T,
tos de suelos enterrados, como Frenguelli (1957). pero sin entrar en ol teins

en detalle.

Fidalgo et al. (1973 @, b) distinguen tres suelos antiguos que denoming,
Suelo Puesto Callejon Viejo. Suelo La Pelada y Suelo Puesto Berrondo. |,,.
dos altimos quiza correspondientes a una unica unidad., El Suelo Puesty (..
llejon Viejo separa el Miembro Guerrero del Miembro Rio Salado ambos iy,
grantes de la Formacién Lujian. El Suelo Puesto Berrondo en cambio <e encyen
tra cubierto por el aluvio mas moderno y desarrollado sobre el Miemhro Ri.
Salado o sobre la Formacién Las Escobas. Observaciones realizadas en la
Sierras de Tandil. La Ventana y en arroyo del Medio parecerian indicar 1.
presencia de un suelo antiguo en posicion estratigrafica similar a la del Sucl,
Puesto Callejon Viejo que es posterior a la sedimentacion del Lujanense de

la literatura o al Miembro Guerrero.






