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Exploración de relaciones entre indicadores 
bibliométricos y otros indicadores del contexto 

económico, social y productivo

Edgardo Ortiz-Jaureguizar1

Introducción
En la literatura bibliométrica existen diversos estudios que abordan la 

relación existente entre diferentes indicadores bibliométricos (e.g., van Raan, 
2006; Falagaset al., 2008; García-Pachón y Arencibia-Jorge, 2014; Ortiz-Jau-
reguizar et al., 2015).Sin embargo, a nivel de países, no existen estudios en 
los cuales se analice la información común que contienen los indicadores bi-
bliométricos y otros indicadores, tales como aquellos provistos por el Banco 
Mundial o la Red de Indicadores de Ciencia y Tecnología -Iberoamericana e 
Interamericana- (RICYT).

El objetivo de este estudio es determinar si existe información común 
entre los indicadores bibliométricos de ScimagoJournal and Country Rank 
(SCIJCR) y los indicadores de contexto, graduación superior, insumo y bi-
bliométricos provistos por la RICYT, tomando como unidades de estudio un 
conjunto de países iberoamericanos y europeos. Para ello se utilizará un en-
foque empleado en la taxonomía biológica, tendiente a determinar el grado 
de correspondencia existente entre dos o más clasificaciones de los mismos 
objetos de estudio por medio de técnicas de análisis multivariado (Crisci y 
López Armengol, 1983).

1  LASBE, Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universidad Nacional de La Plata. CON-
ICET, La Plata, Argentina. eortiz@fcnym.unlp.edu.ar
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Metodología
Las unidades de estudio fueron nueve países iberoamericanos [Brasil 

(BRA), México (MEX), Argentina (ARG), Chile (CHI), Colombia (COL),Ven-
ezuela (VEN), Cuba (CUB), Perú (PER) y Uruguay (URU)] a los que se agre-
garon España (ESP) y Portugal (POR).Como variables se utilizaron 11 indica-
dores bibliométricos tomados de ScimagoJournal& Country Rank (SCIJCR) 
(Documentos, Documentos citables, Documentos no citables, Citaciones, 
Autocitaciones, Citaciones externas, Documentos citados, Documentos no cit-
ados, Citaciones por documento, Índice h, y Porcentaje de colaboración inter-
nacional) y 23 indicadores tomados de la RICYT, de los cuales cuatro fueron 
de contexto [Población, Poblacióneconómicamente activa (PEA), Producto 
bruto interno en dólares (PBI) y PBI en dólares expresados en Paridad de Pod-
er de Compra (PPC)], dos de graduación superior (Titulados de grado y Doc-
tores),cinco bibliométricos[(Publicaciones en SCOPUS por habitante, Publica-
ciones en SCOPUS en relación al PBI, Publicaciones en SCOPUS en relación 
al gasto en Investigación y Desarrollo (I+D), Publicaciones en SCOPUS cada 
100 investigadores expresados en Personas Físicas (PF), y Publicaciones en 
SCOPUS cada 100 investigadores expresados en Equivalente a Jornada Com-
pleta (EJC)] y 12 de insumo [(Gasto en I+D en dólares, Gasto en I+D en PPC,  
Gasto en I+D en relación al PBI, Gasto en I+D por habitante en dólares, Gasto 
en I+D por habitante en dólares expresados en PPC, Gasto en I+D por inves-
tigador en miles de dólares (PF), Gasto en I+D por investigador en miles de 
dólares (EJC), Gasto en I+D por investigador en miles de dólares PPC (PF), 
Gasto en I+D por investigador en miles de dólares PPC (EJC), Personal (inves-
tigadores) en I+D (PF), Investigadores cada 1000 habitantes de la PEA (PF), y 
Personal (investigadores) en I+D (EJC)].

Tanto para los indicadores de SCIJCR como para aquellos de la RICYT, 
los datos fueron los del periodo 2006-2015, por ser este el período en el cual 
podían tomarse datos para los mismos años en ambas fuentes de información. 
De tal modo, para cada país el valor de cada uno de los indicadores representó 
el promedio de los valores de dicho indicador para los años comprendidos en 
el periodo arriba mencionado.

Para establecer las relaciones de similitud entre los países, se con-
struyeron dos matrices básicas de datos, una de 11 países por los 11 indica-
dores bibliométricos de SCIJCR y otra de 11 países por los 23 indicadores 
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de RICYT. Ambas matrices fueron estandarizadas, para disminuir el impacto 
de aquellas variables donde la diferencia entre los valores máximos y mín-
imos era muy acentuada.Para obtener y graficar las relaciones de similitud 
entre los países, las matrices fueron analizadas por medio de dos técnicas de 
análisis multivariado: fenogramas y análisis de los componentes principales 
(ACP). La distorsión de los fenogramas se estimó por medio del coeficiente 
de correlación cofenética (CCC), en tanto que las distorsiones en las distan-
cias entre países que pudiesen surgir en el gráfico del ACP fueron evaluadas 
mediante un árbol de distancias mínimas (ADM). Para más detalles acerca 
de estas técnicas, véase Sneath y Sokal (1973), Crisci y López Armengol 
(1983),Sokal (1986) y Cuadras (2007).

Todos los cálculos vinculados con el análisis multivariado, así como la 
representación gráfica del mismo, se realizaron con el programa PAST 3.20 
(Hammeret al., 2001).

Resultados y discusión
En el caso de los fenogramas, el basado en las variables de SCIJCR (Fig-

ura 1A) muestra nueve grupos: 1) Perú, Uruguay; 2) España, Brasil, México, 
Argentina, Portugal, Chile, Colombia, Venezuela, Cuba; 3)España, Brasil, 
México, Argentina, Portugal, Chile, Colombia; 4)Venezuela, Cuba; 5) Es-
paña, Brasil; 6)México, Argentina, Portugal, Chile, Colombia; 7) México, 
Argentina, Portugal; 8) Chile, Colombia;y 9)Argentina, Portugal. Por su par-
te, el fenograma basado en las variables de la RICYT (Figura 1B)también 
muestra nueve grupos: 1’) España, Argentina, Portugal, Brasil, México;2’) 
Uruguay, Chile, Cuba, Colombia, Venezuela, Perú; 3’) España, Argentina, 
Portugal; 4’) Brasil, México; 5’) España, Argentina; 6’) Chile, Cuba, Colom-
bia, Venezuela, Perú; 7) Chile, Cuba, Colombia, Venezuela; 8’) Chile, Cuba; 
y 9)Colombia, Venezuela. No existen grupos comunes en ambos fenogramas.
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Figura1.Comparaciónde los fenogramas de similitud entre países (coeficiente de correlaci-
ón de Pearson-ligamientos promedios no ponderados). A. Basado en las 11 variables de SCIJCR 
(CCC: 0,81); B: basado en las 23 variables de la RICYT (CCC: 0,65). Para los acrónimos, véase 

Metodología.	

En el caso de los análisis de los componentes principales, aquel basado 
en las variables de SCIJR (Figura 2A) muestra cuatro grupos: 1) Perú, Uru-
guay; 2), Venezuela, Cuba; 3) Colombia, Chile, Argentina, México, Portugal; 
y 4) Brasil, España. Por su parte, aquel basado en las variables de la RICYT 
(Figura 2B) muestra cuatro grupos: (1’) Argentina, Portugal; 2’) Brasil, Espa-
ña; 3’) Venezuela, Colombia; y 4’) Chile, Cuba.  En este caso, solo se observa 
un grupo común entre ambos gráficos (Brasil, España) y, aunque de manera 
más difusa, también se observa que, por un lado, Brasil, España, Portugal, 
Argentina y México y, por el otro, Venezuela, Colombia, Uruguay, Chile y 
Cuba, aparecen en ambos gráficos del lado de los mayores y menores valores 
del primer componente principal, respectivamente. Asimismo, existe cierta 
relación entre algunos países en ambos gráficos (i.e., Argentina-Portugal, 
Brasil-México, Chile-Colombia, y Colombia-Venezuela) aunque no puedan 
reconocerse como grupos en los dos gráficos.
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Figura2.Comparaciónde los gráficos bidimensionales (componentes 1 y 2) del análisis de com-
ponentes principales entre países. A. Basado en las 11 variables de SCIJCR; B: basado en las 
23 variables de la RICYT.En ambas figuras, las líneas que conectan los países corresponden al 
ADM. Para los acrónimos, véase Metodología.

Los resultados obtenidos sugieren que existe poca o ninguna relación 
entre ambos conjuntos de variables para el grupo de países estudiados. Los 
fenogramas descartan la existencia de información común, aunque debe se-
ñalarse que esto puede obedecer a la propia forma de construir los agrupa-
mientos. La naturaleza jerárquica de los fenogramas empleados puede forzar 
la separación de objetos con valores de similitud similares. Por otra parte, el 
hecho de que los métodos de ordenación producen agrupamientos que carecen 
de estructura jerárquica, puede explicar el reconocimiento de agrupamientos 
reunidos por criterios menos restrictivos (James y McCulloch, 1990).
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Con la finalidad de profundizar este estudio, se realizará un análisis similar 
al aquí presentado, con el agregado de reunir en una tercera matriz de datos 
a las 11 variables de SCIJCR con las 23 de la RICYT. Este estudio conjunto 
permitirá evaluarsi la combinación de las variables produce una clasificación 
diferente, o es similar a alguna de las dos obtenidas en esta presentación. Asi-
mismo, al correlacionar ambos grupos de variables en un mismo análisis, será 
posible poner a prueba la hipótesis de que la relación existente entre ambos 
conjuntos de variables es nula o escasa para el grupo de países estudiados.

Conclusión
Para el conjunto de los 11 países estudiados, las 11 variables de SCIJCR 

y las 23 variables de RICYT no producen clasificaciones congruentes al em-
plearse fenogramas, mientras que solo se recupera un únicogrupo al utilizarse 
el análisis de componentes principales. Esto permite inferir que ambos con-
juntos de variables poseen muy poca o ninguna información común, siendo 
dicha información fundamentalmente complementaria.

Se realizará un análisis conjunto de las 34 variables para los mismos 11 
países y se compararán los resultados con los aquí obtenidos, a fin de ver si la 
combinación de las variables produce una clasificación diferente, o es similar 
a alguna de las dos vistas en esta presentación. Asimismo, al correlacionar 
ambos grupos de variables en un mismo análisis, será posible testear la hipó-
tesis de que la información común es nula o escasa
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