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Incluyo ademas en ella otros restos, muy escasos, exhumados con m.onna_.g_.

dad (marzo de 1967) y depositados igualmente en el Museo, que pertenecen
a otro individuo de la misma especie *.

Quiero dejar publica constancia de mi agradecimiento al Dr. Guillermo
Mann, lo mismo que a las restantes personas vinculadas con la preparacién
traslado de los materiales: la Dra. Grete Mostny, directora del W?uoc Nacio-
nal de Historia Natural; la sefiora Rosa Echeverria, secretaria del Centro de
Investigaciones Zoolégicas; el Dr. Bernardo Berdichewsky; el Dr. Gustavo Hoec-
ker y el Dr. Danko Brncié, decano de la Facultad de Ciencias y presidente de la
Comisién de Investigaciéon Cientifica de esa facultad, respectivamente, qui _&_
facilitaron los recursos econdmicos para la contratacién del preparador. Ade-
més agradezco particularmente las atenciones recibidas de los sefiores gerente
y subgerente de la empresa aludida, don Carlos Ahlers y don Francisco Failla,
No puedo dejar de incluir el nombre del operario que realizé el hallazgo del
esqueleto: el sefior Luis Sandoval. Las fotografias fueron realizadas por el se-
for Ignacio Aguilera, de la Facultad de Veterinaria. X
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2. Antecedentes

Los desdentados o edentados (orden Edentata) son generalmente c
didos en dos grandes grupos, los Paleanodontes, del Terciario Inferior a
de América del Norte, y los Xenartros, de abolengo sudamericano y ricams
representado a lo largo de todo el Terciario y Cuaternario en América del
hasta el presente, con los armadillos y tatdes, osos hormigueros y perezoso

Un cuadro aclarard graficamente las relaciones entre los distintos |
pos que comprenden, fésiles y actuales; lo tomo de Hosffstetter Q&mwu_ _

Suborden Xenarthra i B

Infraorden Cingulata.

Superfamilia Dasypodoidea (tatiies y armadillos).

. T Glyptodontoidea.

Infraorden Tardigrada.

Familia incertae sedis t Protrobradydae.

Superfamilia T Orophodontoidea.

3 T Megatherioidea.
Bradypodoidea (perezosos).

Infraorden Vermilingua.

Superfamilia Myrmecophagoidea (osos

Para el presente trabajo habrin de int
rioideos (Gravigrados auctorum). La superfami
galonychidae, Megatheriidae y Myl i
chali pertenecen a un género de Milodéntic
erréneamente aprobado por el veredicto pc
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familia, se ubican en la subfamilia Scelidotheriinae; la restante es Mylodonti-
nae (en la que se ubican el conocido género Mylodon y su afin Glossotherium).

Para el Pleistoceno de Chile se conocen, como es sabido, Megatéridos (
rentemente Megatherium, de Tarapacs, Antofagasta; cf. Philippi, 1598 2 y?"
y Milodéntidos. Entre estos Gltimos es clisica la presencia de Mylodon en Ia
margen norte del Estrecho de Magallanes (cf Smith Woodward, 1900; Roth,
1899; 1904; Kraglievich, 1940 a), pero ademas es le citar hoy el gémero
Glossotherium (cf. Casamiquela, MS 1), segin un brimiento reciente rea-
lizado en la regién de Lonquimay (Malleco). En fin, se comocian i
Celidoterinos, exhumados de la Pampa del Tamarugal (¢f. Ly 1556;
1887; Oliver Schneider, 1926; 1935), y si alguna novedad presentz el hallazgo
de Conchali es la extensién del registro hasta Chile Central

Lydekker adscribié a una nueva especie, Scelidotherium chiliense, tres
crdneos incompletos, una porcién de mandibula, vértebras y huesos de los
miembros depositados en el Museo Briténico (vide 1887. Ntimeros M 2519 2
2.826) y procedentes de la Pampa del Tamarugal, Tarapacé). Oliver Schneider
(1935) “agrega a la lista un craneo depositado en el Museo Nacional de His-
toria Na coleccionado por los sefiores Salvach y {:ra, de la misma ;
cedencia, que él atribuye a “Scelidodon chilense (Lydekker) ino”.
haberlos ubicado “entre los restos que R. A. Philippi habia atribuido al 1
therium Medinae” . Aunque no he podido confirmar esta observacién de
ver Schneider en cuanto al crineo, no es imposible que haya entre tales restos
algunos elementos postcraneanos mezclados correspondientes a Celidoterinos;
todavia no se ha iniciado la revisién cuidadosa de ese material

II. LOS MATERIALES

1. Presentacion

N° Mus. Nac. Hist. Nat. P - 10 - VIII - 67. Esqueleto

lado, de un individuo de edad avanzada y conservacién muy L

van: (1) la caja del cu articulada (con claviculas y es 1);

plementariamente, la regién cervical y la porcién proximal de la &
i i con

15

ambos ileones; (3) miembro soutenor derecho casi completo, con "
' ; is del fémur izquierdo; (5 de un I
5 ufmgﬁm) fragmentos &
infra.

b &2 med g

N° Mus. Nac, Hist. Nat. 14 - VIII - 67. Restos pertenecientes a

viduo de edad juvenil: (1) tres fragmentos de un molariforme; (Z)

por ol i (RN T“
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ciomes de costillas; (3) dos vértebras cervicales incompletas; (4) dos véte

bras dorsales incompletas.
Procedencia: Cantera de tierra para ladrillos de la firma Productos In-

Justriales de Cerimica S. A. (“Princesa”). Comuna de Conchali, La Palmilla,
suburbios de Santiago. :
Horizonte y edad. Condiciones del hallazgo. e
El esqueleto N° P-10- VIII-67 aparecié articulado, aunque aparente-
mente desprovisto inicialmente del crineo y de parte de los miembros y cin-
tura anterior. Es posible atribuir a las dificiles condiciones de la extraccién la
pérdida de otros elementos, como la porcién distal de la cola y porciones dela
pelvis, etc. El esqueleto fue descubierto por la miquina que extrae la tierma
del frente de la cantera al parecer por su parte ior. Tanto este esque-
leto como los otros restos, posteriores (N© 14 - VIII - 67) se exhumaron aproxi-
madamente de un mismo nivel, ubicado hacia la mitad del frente de trabajo
en cota y hacia su sector izquierdo segin se enfrenta. La potencia del manto
sedimentario 2lli no es grande (unos 5 m como maximo ). oy |
Los sedimentos presentan un aspecto francamente coluvial, aunque con
intercalaciones menores de materizles méas finos, hasta gravilla y arenas, de !
gen fluvial Como estan ubicados en la base de un pequeifio cono formado alli
por la serrania, es posible aceptar dicho origen, mixto, para los depésitos. 0
siblemente los animales hallaron la muerte al atravesar dicha érea, y ll‘] I
temente los restos —por lo menos en un caso— no fueron muy arrastra i‘
Enmantoalaedad,laﬁnicaguiadequedispongouﬁ : a |
una capa de ceniza volcénica blanquecina cuyo techo asoma, en algunos P«
de sondeo, a unos 2 m por debajo del nivel del piso d:lammm Dicha c
guiaeslamismaqueseveasomarenlaregiéndef‘u Los Cerrillos, ¢
en la cuenca de Santiago, y la misma que en una latitud més austral, va
vir de fresco vaciente a las morrenas de la gran glaciacién de los Andes
trales (fide Santana, teste y vide Casamiquela, Montané y Santana, 1967
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mo dicha entidad esta igualmente presente del lado ino, en Mer
donde constituye la Asociacion Piroclastica - Pumicea planski (vic
con toda probabilidad depositada durante el Gltimo interglaci: :‘» |
daci_c’;nmdinasehaceequivalmtedehﬂlﬁm slaciaciéon del sis

Es decir que los restos en estudio pueden as n ba v
ridad al Pleistoceno Superior, con més precisién quiz: ]

ultima glaciacién. )
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Afinidades wed "‘_‘1}- "’
Ante las dudas de la mera confrontacién b
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igualmente las semejanzas que una de las piezas, el fémur, parecia mostrar con
Lestodon, es decir con un Milodontino en vez de un Celidoterino. En definiva,
y a favor de una brevisima visita personal a dicha institucién, acepté la suges-
tion de traer en préstamo de sus colecciones una pieza de valor clasificatorio
decisivo: el astragalo (lamina VI). Como es sabido, en los Celidoterinos dicho
hueso presenta una cara excavada para la articulacion del cuboides, con lo que
esta depresién sumada a la correspondiente a la articulacién del navicular, con-
fieren a esa cara del hueso su tipico aspecto de silla de montar. Hecha la con-
frontacién, resulté que realmente estibamos en presencia de un tipico celido-

terino.

Un problema diferente (y de significacién menor) es establecer el ni-
vel genérico, es decir, la pertenencia a Scelidotherium o Scelidodon.

En cuanto a la separacién de estos dos géneros (anteriormente reunidos
bajo aquel nombre), Ameghino la fundamentaba de este modo (1918, 122):
“Los caracteres que distinguen al Scelidodon del Scelidotherium son numero-
sos y de importancia, manifestindose hasta en el mismo sistema dentario.

“Las muelas del Scelidodon son menos rismético-triangulares * y més
elipticas que las del Scelidotherium, con el 4ngulo o columna perpendicular in-
terna de las superiores y externa de las inferiores mucho menos acentuada que
en este ulimo género. La primera muela superior es més diferente todavia,

ues en vez de la forma prismética que presenta en el Scelidotherium, en el
Scelidodon es complementamente elfptica, muy alargada de adelante hacia atras
y un poco més gruesa en la parte anterior que en la posterior.

“E] paladar presenta asimismo en la parte interdentaria particularida-
des que lo gistinguen del Scelidotherium; en este género es constantemente mds
angosto entre las muelas anteriores que entre las posteriores, porque las series
dentarias convergen hacia adelante; pero en el Scelidodon, a lo menos en la
especie que me sirve de tipo, el Scelidodon patrius, las series dentarias conver-
gen hacia atrds, como en el Mylodon; y supongo que debe suceder otro tanto
en las demds especies del mismo grupo, o, por lo menos, que las series denta-

rias sean en ellas paralelas.
“Pero la parte més caracteristica del género Scelidodon es la conforma-
diferente de la dis-

cién particular de la parte anterior del crdneo, que es muy
posicién que presenta en el Scelidotherium, pues la parte %ue se extiende ade-
lante de las muelas es més corta y se dirige oblicuamente acia arriba; presen-
tando el intermaxilar completamente rudimentario y con dos alas ascendentes,
una a cada lado, que faltan en el Scelidotherium. Los nasales son cortos y €l
lagrimal no es muy prominente. La mandibula inferior presenta la r al-

veolar de la rama horizontal bastante elevada; y la parte que se extiende ade-
lante de las muelas, de acuerdo con la conformacién de la parte anterior del
crfneo, es corta y fuertemente inclinada hacia_arriba. El humero presenta
mismo agujero epitrocleano que el del Scelidotherium .

¢ Ameghino parece no tomar en cuenta las variaciones especificas, y altn sexuales
mutﬂiznpanhcomptneiénlhomh&pm

e individuales; casualmente infra decl
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P-acemv'nmntc’,ybciatoaqueuﬂxehhuedeulgh
:no no vacilé en incluir en Scelidodon al “Scelidotherium chiliense”

Sohehhxdchsd;-;fmmadmaﬁ‘ii:&e(l%)po&km
la siguiente diagnosis : Astrag estructura intermedia entre ague-
hkmpuwm,,smmw‘;ma
F'-aopa'elam:hoyaxtedaddehsnamletylaartedaddeh:inﬁ-
(th:ddsegundo,pmelmayorpmnmxﬁamientodeestmmiﬂnmw
uyhfmdempmﬂaraDeScdﬂdhaﬁmmM’-
harte(kddehsnasalesylamorfologiamanditmlar.Comseadviﬂte,pﬁ-
ticamente todos los caracteres se refieren 2 la anatomia craneana; en cuanio a
hposln:nmm,e]{mimdemloreslammfologiadelasuégalo‘,ya Iz
pm:dadeunformnenentepicoudﬂarenelhﬁmem—quetambién i es
Mamdoelgmpo(ypaotro]adofahadidmhmsoenhmih
de Conchali).
EnlSSTelpmpioL_vdekkercamcterizabaasiamapaie(p.m=
'Estzespedestimracta-izadaporelandmylamtedadmdeh-
alsymaﬁhres,ylafaltadedesamﬂode]aparteantai!deh_ﬂ-h.
Elhg\)dehsmlsacedlt;rdmm]madoelhrgotmlddahm,dw_
€s prominen te. Ia cion in del paladar muy angosta, los premaxi-
lares p-obablemengxdemparecidos. Fl largo de la porcién deyla mandibula
prdelmtedehsdientesescasamenteacedeaqneldehsaiemn ’
pleta,ydbordesuperiordelasinﬁsisaséloapammdohﬂ*
El astrigalo es intermedio entre aquel de S. leptocephalum y S. braverdi, pere
mas cercano 2l del dltimo . Hay un foramen i en el himero™.
Un dato complementario de valor, introducido por ino, se refie
re a la talla (1918, 131), que en Scelidodon chiliense ( ) =ohino
mhdoyScdidodontarﬁem&ySwﬁdodonwpeﬂiipuddm.u*
rar que segin el propio Ameghino, Scelidodon tarijensis era por lo menos tres
veces mayor que Scelidodon patrius. Segim mis propias observaciones (resto
de S. capellini del Museo B. Rivadavia de Buenos Anu)am:::
Kraglievich (1940 b, 325) suscribié la asignacién de
con las interesantes observaciones ias de que la especie .
don chiliense (Lydekker) Ameghino ha sido fundada sobre un cjempiar
nil, lo que se desprenderia del escaso desarrollo de la serie de aria y ¢
pecto de lzs suturas. De este modo, se hace posible que S. chiliense no
identi ala ie chilena con S. lon co
-8 0. Spene magnum (= Scelidos
Kraglievich, id, 326). Claro que esto Gltimo es muy poco pi

1 L-IIJI
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LAM. 1. Vista posterior y superior del esqueleto N® P 10-VIII-67.
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superior del esqueleto N° P 10-VIII-67.

IL Vista amterior ¥y
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derecha.

lateral

N¢ P 10-VIII-67. Vista

Culcineo  derecho

V.

LAM,
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LAM. V. Calcineo derecho N9 P 10-VIL-67. Vista anterior,

Escala: la misma gque en Lam, LIV,
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aquella al momento faunistico Ensenadense de la Argen.
“(mmm a un Pleistoceno neto.
Pero volviendo al $ versus debo to-
davia decir que, e cambia, G. G ¢ no la diferenciacién gené-
W (I98) . pero u Ja aceptan M (1 616, 1963 y Pascual

feste ), ambor grawdes conocedores de Jos mamiferos fosiles sudamericanos. En

. or, por
MW“ aw&fﬂmh-smboli\\'a.dadequedyth:
| opinkia propio Pascual (teste) podria representar a un momento
Wt alge mds recrente que ol del Ensenadense clisico de la Argentina, y por
ende akansar W hace Pleistoceno  Superior.
Hir‘.«q:hu hil‘ g ey difaadtcih..ﬁ".h
parece indisenty ve ha de aceptarse entre
MV&MWqudhhﬁdom*b
base de caracteres craneancs, se hace sumamente dificil ubicar en cualquiera
de ambas & Ja forma en estudio. Un criterio auxiliar, de tipo g
ser o hecho de que tanto los materiales de Tarapacd, en el norte de
«mtkudrTmmM\hmhsuuquinfﬁblulSM'.P:ﬂ-
uguiente, en principio podriamaos aceptar esta atribucién genérica para los res-
tos de Conchali. Resta deman

> por ka Krmula de hacerla figurar
g g & Sl s et

-
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b En cuanto a su edad geolégica, no es tampoco posible por el momen-
| to agregar mucho mis al llm%lo rotulo de luuptﬁp?dltocénlca (B0.000 - 30,000
. )
Tabla de medidas
Fémur,
Largo méximo medido 515 mm
Anc%lo roximal maximo (por debajo de la cabeza, ¥
fnlranmy 198 "
Ancho distal méaximo aproximado 238
Tibia-fibula. ¥
Largo miximo 420 P
Ancho proximal méximo 101 y
Ancho distal méximo 220
Calcéneo. :
Largo maximo 247 "
Didmetro méximo cara articular p/astragalo 134
Astragalo.
Didmetro méximo (vista superior) 143 ”
Columna vertebral.
Largo total, incluida la Gltima presacra 1.566 ”
Pelvis. ,
957 ”

Ancho maximo

RESUMEN

Se estudian materiales fésiles pertenecientes a un celidoterino, rept
sentado por restos esqueletales de un par de individuos. Debido a la
cia del crineo se acepta s6lo con reservas su atribucién al género Sceli
(Scelidodon sp.), considerado vdlido con respecto a Scelidotherium. La ea
del hallazgo se ubica en el Pleistoceno Superior y su interés fundamental |
dica en la novedad de la presencia de celidoterinos en Chile Central, ya
hastdc;lel ;zesente sélo se los conocia de la provincia de Antofagasta, en e
te pais.

ABSTRACT v okl

“Note on the remains of fossil Edentata (Mylodontidae, Scelidotherii
chali, a suburb of Santiago”. Abstract: Fossil materials, belonging to
rilnae, represented by skeletal remains of two specimens, are studied.
of the skull, it is only tentatively assigned to the genus Sc :
entity with regard to Scelidotherium), The find is considered U
its main interest is that it shows the extension of the l’u? to \
the Scelidotheriinaec were known only for the northern provir f Ant
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