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Prólogo

La Red Iberoamericana de Saberes y Prácticas 
Locales sobre el Entorno vegetal (RISAPRET) del 
Programa Iberoamericano Ciencia y Tecnología 
para el Desarrollo (CYTED), fuertemente compro-
metida con el desarrollo de la Etnobotánica en el 
ámbito geográfico en el que se desempeña (Ibero-
américa) pero sin descuidar la importancia de las in-
terrelaciones con otras áreas del planeta, ofrece hoy 
a la comunidad este interesante libro que constituye 
una muestra de los avances de las investigaciones en 
la actualidad.

En sus páginas, el lector encontrará valiosos apor-
tes a este campo científico multidisciplinario, cuida-
dosamente compilados en Capítulos, que permiten 
efectuar un recorrido progresivo por una parte impor-
tante de los diferentes espacios que la Etnobotánica 
comprende, resultando por ello de utilidad tanto para 
quienes tienen interés en conocer de qué trata, para 
quienes ya están iniciando sus investigaciones en 
esta área como para quienes están en dicho camino.

Incluye los aportes de investigadores integran-
tes de los Grupos Participantes de RISAPRET, a los 
que se suman voluntariamente quienes participaron 
del V CONGRESO INTERNACIONAL DE ETNOBOTÁNICA 
(ICEB), que tuvo lugar en S. C. de Bariloche (ARGEN-
TINA) en octubre de 2009, otorgándole ello una en-
riquecedora variedad de áreas geográficas diferentes 
de análisis, posibilitando que la Red amplíe, de esta 
manera, sus contactos y la posibilidad de ofrecer la 
presente obra.

Por un lado están representados los Grupos de 
las UNIVERSIDADES DE SALAMANCA y de ALICANTE 
(ESPAÑA), de la UNIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA 
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ABSTRACT

Pochettino, M. L. 2010. Suburban gardens and 
their contribution to agrobiodiversity, Buenos 
Aires Province, Argentina. The “Cordón Hortícola 
bonaerense”  is one of the so-called “green belts” that 
in Argentina refers to the peri-urban spaces shaped 
by a series of commercial and family orchards called 
“quintas”, whose production is destined especially 
to the provision of the large cities.The aim of this 
contribution is to account for the crops, practices 
and social actors involved in horticulture developed 
in a context of changes in production and to assess 
the incidence that traditional knowledge have had 
on these changes. By means of ethnobotanical 
methodology those traditional knowledge and 
horticultural practices have been recorded as well 
as the new ones derived from diverse extension 
projects developed in the study area. There are 
different categories of crops: crops widely spread, 
“typical varieties” or local crops (both categories for 
marketing) and species of domestic consumption. 
These plants are presented, as well as the local 
assessment, selection criteria and social actors 
involved. We discuss the methodology used for the 
study of horticultural diversity in this multicultural 
context.

Keywords: agrobiodiversity; suburban zones; Buenos 
Aires (Argentina); horticultural dynamics.

RESUMEN

Pochettino, M. L. 2010. Huertos peri-urbanos como 
aporte a la diversidad agrícola, provincia de Buenos 
Aires, Argentina. El Cordón Hortícola Bonaerense 
constituye uno de los denominados “cinturones ver-
des” que en Argentina refieren al espacio periurbano 
conformado por una serie de huertos familiares y 
comerciales denominados “quintas”, cuya producción 
se destina especialmente al abastecimiento de las 
grandes ciudades. El objetivo de esta contribución es 
dar cuenta de los cultivos, prácticas y actores sociales 
involucrados en la horticultura desarrollada en un 
contexto de cambios en la producción y evaluar la 
incidencia que los saberes tradicionales han tenido 
en esos cambios. Mediante la metodología etnobo-
tánica se relevaron esos conocimientos y prácticas 
hortícolas tradicionales, así como aquellos novedosos 
incorporados a partir de las diversos proyectos de 
extensión implementados en la zona en estudio. Se 
considera que los cultivos relevados corresponden 
a distintas categorías en función de su difusión y 
destino: cultivos de amplia difusión, las “variedades 
típicas” o cultivos locales (ambas categorías destina-
das a la comercialización) y las especies de consumo 
doméstico. Se presentan estas especies, la valoración 
local, los criterios de selección y actores sociales in-
volucrados. Se discute la metodología aplicada para 
el estudio de la diversidad hortícola en este entorno 
pluricultural.

Palabras clave: agrobiodiversidad; zona periurbana; 
Buenos Aires (Argentina); dinámicas hortícolas.

INTRODUCCIÓN 
Con el término “huertos familiares” se definen 

los espacios con plantas destinadas al consumo fa-
miliar (excepcionalmente comercializadas como un 

recurso complementario para la economía domés-
tica) y ubicadas en las proximidades de la vivienda 
(Lamont et al., 1999; Nazarea, 1998; Martínez et 
al., 2003; Vogl-Lukasser et al., 2002). El motivo de 
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estos estudios es la importancia que revisten los 
huertos en el mantenimiento de la diversidad, par-
ticularmente intraespecífica. Esto se debe a que la 
selección de las especies y variedades cultivadas en 
los huertos, así como las estrategias de manejo no 
están orientadas según las reglas de mercado sino 
por factores de distinto tipo tales como preferencia, 
uso culinario, tradición familiar (Vogl et al., 2002; 
Vogl-Lukasser et al. 2002,  Wagner, 2002).

Sin embargo, el estudio de los huertos destina-
dos a la producción comercial de vegetales frescos 
ha sido raramente considerado por los etnobotáni-
cos, habiendo sido en cambio frecuentemente abor-
dado por la sociología rural  (Benencia, 1997; Bars-
ky, 2005; Grisa & Schneider, 2008). En este sentido 
se han jerarquizado los aspectos vinculados con la 
producción y destino de los productos obtenidos, 
más que la diversidad de los mismos. 

El propósito de esta contribución es caracterizar 
los conocimientos y prácticas que los productores 
comerciales de una zona perirurbana y pluricultural 
aplican en el desarrollo de esta horticultura, consi-
derando especies utilizadas, criterios de selección 
y actores sociales involucrados. De este modo se 
pretende aportar a los estudios de etnobotánica ur-
bana y del tipo de conocimiento botánico que opera 
entre sus pobladores.

Área de estudio
En Argentina, se denomina “cinturón verde” al 

espacio periurbano conformado por una trama de 
“quintas” -huertas familiares y otras de caracterís-
ticas más empresariales- que rodean a las grandes 
ciudades, cuya producción se destina especialmen-
te a verduras de hoja y hortalizas de estación. Uno 
de los mayores en cuanto a extensión y volumen de 
producción  es el conformado por las huertas que 
rodean la ciudad de Buenos Aires, zonas urbanas 
adyacentes (Gran Buenos Aires o Conurbano Bonae-
rense) y la ciudad de La Plata. 

El Parque Pereyra Iraola (PPI), que totaliza 
10.200 ha, se halla unos 40 km al sur de la Ciudad 
Autónoma de Buenos Aires y constituye el mayor 
y más importante pulmón verde del área de mayor 
densidad de población del país (Fig. 1). Su estable-
cimiento data de 1949 mediante la expropiación de 
dos estancias. En la actualidad se encuentran diver-
sos emprendimientos asentados en este predio, ta-

Fig. 1. Ubicación del área de estudio.

les como áreas de esparcimiento, establecimientos 
educativos, áreas de reserva y 800 de las hectáreas 
se encuentran loteadas en “quintas” para la produc-
ción hortícola. Las mismas están establecidas, por 
lo tanto en el contexto del Cordón Hortícola Bonae-
rense  (Nussbaumer, 2002). Aquí se producen prác-
ticamente todas las verduras consumidas en la zona  
y algunas de ellas son características de la zona 
como el alcaucil (Cynara scolymus), frutillas (Fraga-
ria x ananasa) y tomate (Solanum lycopersicum). 

Los “quinteros” del Parque Pereyra Iraola. Den-
tro de los límites del Parque hoy se encuentran 
aproximadamente 100 familias productoras que 
ocupan predios de entre 4 y 14 hectáreas. Esos pe-
queños productores familiares se han dedicado a 
la producción convencional de hortalizas y cría de 
animales de granja, desde que los primeros colonos 
se establecieron en estas tierras en el año 1949. 
Como contraparte, los agricultores deberían pagar 
un canon al Estado provincial. En su mayoría se 
trataba de migrantes internos, es decir provenien-
tes del interior de la Argentina, pero la mayoría de 
ellos a su vez descendientes de los inmigrantes de 
origen suizo, italiano, español, eslavo, establecidos 
en el campo argentino en las primeras corrientes 
inmigratorias (1860-1880) así como portugueses 
y japoneses llegados también a mitad del siglo XX. 
Recientemente, desde hace unos veinte años llegan 
migrantes bolivianos. 

En la mayor parte de los casos se trata de quinte-
ros descapitalizados que no cuentan con agricultu-
ra mecanizada, tratándose en algunos casos de pro-
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ducciones de secano, y muchos de los productores 
se han visto obligados a trabajar como asalariados 
fuera de las “quintas”  para poder subsistir. A partir 
de 1992 se manifiestan irregularidades administra-
tivas en el cobro del canon y aumento despropor-
cionado de la alícuota por parte de las autoridades 
provinciales, que redunda en una creciente inesta-
bilidad en la tenencia de la tierra, a lo cual se suma 
la crisis del sector agropecuario argentino durante 
la década del 90 (entre 1988 y 2002, se perdieron 
más de 100.000 unidades productivas pertenecien-
tes a productores minifundistas). En este contexto 
se inician en el año 1998 acciones de desalojo sobre 
los quinteros, acusados de usurpar y contaminar 
con agroquímicos el PPI, ya que hasta ese momen-
to practicaban una agricultura convencional con 
uso de pesticidas y fertilizantes industriales. Esta 
situación fue el disparador para la formación de or-
ganizaciones de productores que han resistido el 
desalojo de las tierras, al tiempo que se instala en-
tre ellos la necesidad de producir sin agroquímicos 
para contrarrestar las denuncias por contaminación 
(Maidana et al., 2005). 

METODOLOGÍA 
La información relacionada con las plantas pre-

sentes en las “quintas”, así como prácticas y conoci-
mientos asociados, es resultado de campañas sema-
nales realizadas desde 2003 a 2008. En una primera 
instancia, el relevamiento se realizó fundamental-
mente mediante técnicas cualitativas. Se aplicó la 
técnica de listado libre para obtener un repertorio 
de las plantas reconocidas y se mantuvieron entre-
vistas –semiestructuradas y abiertas- en veinte uni-
dades domésticas con individuos adultos de ambos 
sexos involucrados en la actividad hortícola y ob-
servaciones sistemáticas en diferentes espacios en 
los que transcurre la vida del grupo, particularmen-
te aquellos destinados a la horticultura. Se recolec-
taron también las especies cultivadas, las cuales se 
identificaron botánicamente y se depositaron en el 
Laboratorio de Etnobotánica y Botánica Aplicada de 
la Facultad de Ciencias Naturales y Museo, Universi-
dad Nacional de La Plata. 

Dado que el propósito de este trabajo era la apli-
cación inmediata de sus resultados en el proceso 
de conversión a la producción sin agroquímicos 
así como comercialización de productos obtenidos 

a partir del procesamiento de estos vegetales, se 
registró también información vinculada con prác-
ticas hortícolas en desuso (variedades de plantas 
abandonadas, al igual que asociación y rotación de 
cultivos, uso pesticidas y fertilizantes elaborados 
en forma doméstica)  y con recetas culinarias ateso-
radas por las distintas familias. En esta instancia la 
colaboración de los adultos mayores de estas unida-
des domésticas ha sido de inestimable valor. 

RESULTADOS Y DISCUSIÓN
La agrodiversidad 

Se relevaron distintos cultivos que se destinan 
a la comercialización así como al consumo familiar, 
los que se presentan en la Tabla 1. 

El análisis de la información allí presentada 
permite discriminar desde la perspectiva etic tres 
categorías diferentes de plantas en función de su 
difusión y destino: 1. aquellos cultivos de amplia 
difusión que se destinan a la comercialización y 
que, si bien son consumidas regularmente por los 
productores, no se consideran propias; 2. las “varie-
dades típicas”, son también plantas cultivadas pero 
que se consideran resultado de la experimentación 
local, lo que le da un valor agregado en la comer-
cialización; y 3. las especies de consumo doméstico, 
que pueden ser cultivadas o más raramente espon-
táneas y no se comercializan. 

Resulta llamativo que las plantas que correspon-
den a las dos primeras categorías sean rápidamente 
mencionadas por los “quinteros” y prácticamente 
no hay discrepancia entre las especies relevadas 
mediantes técnicas de registro oral (entrevistas 
abiertas, semiestructuradas y listado libre) y aque-
llas registradas mediante observación. En cambio,  
las plantas que integran la tercera categoría (silves-
tres o cultivadas destinadas al consumo doméstico) 
pudieron ser registradas a través de la observación 
o de entrevistas referidas a aspectos domésticos 
pero no estrictamente sobre horticultura, como por 
ejemplo, saberes culinarios o prácticas terapéuticas 
domésticas. Esta situación revela que determina-
das plantas presentes en las “quintas” se presentan 
invisibilizadas desde su valor como productos hor-
tícolas y sólo adquieren relevancia para los propios 
productores como alimentos o terapéuticos. Es de-
cir que se visualizan como plantas cultivadas sólo 
aquellas que se destinan al mercado.
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 Tabla 1. Plantas útiles registradas en las “quintas” del PPI 

Planta Se cultiva para Se considera Estrategia metodológica usada para 
su relevamiento

Allium cepa L. (Liliaceae), cebolla, 
cebolla de verdeo

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Aloysia polystachya (Griseb.)  
Moldenke (Verbenaceae), burrito

Uso terapéutico y aromatizante según 
tradición familiar 

Cultivo de uso 
doméstico

EA y ES  (salud y enfermedad) 
O UD

Apium graveolens L. (Apiaceae), 
apio

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Artemisia absinthium  
L. (Asteraceae), ajenjo

Uso terapéutico según tradición fa-
miliar 

Cultivo de uso 
doméstico

EA y ES  (salud y enfermedad)

O UD

Beta vulgaris L. var. cicla L.  
(Chenopodiaceae) acelga

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Beta vulgaris L. var. cicla L.  
(Chenopodiaceae), acelga de 
penca verde

Comercialización 
Elaboración de alimentos según  tradi-
ción familiar y otras desarrolladas en el 
marco de nuevos emprendimientos 

Variedad típica LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Beta vulgaris L. var. vulgaris  
(Chenopodiaceae) remolacha

Comercialización

Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Borago  officinalis L.  
(Boraginaceae), borraja 

Uso terapéutico según tradición fa-
miliar  
Elaboración de alimentos en el marco 
de nuevos emprendimientos

Planta silvestre de 
uso doméstico y 
comercial

EA y ES  (salud y enfermedad) 
O UD

Brassica rapa L. var. rapa  
(Brassicaceae), grilo (hojas),  
nabiza (flores), nabo (raíz)

Comercialización

Comestible

Cultivo comercial EA y ES  ((plantas presentes en la 
quinta) 
O UD

Brassica oleracea L. var. capitata L. 
(Brassicaceae) 
repollo 

Comercialización

Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta 
O UD

Brassica oleracea L. var. italica L. 
(Brassicaceae) 
broccoli

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Capsicum annuum L. (Solanaceae), 
morrón

Comercialización

Comestible

Elaboración de alimentos en el marco 
de nuevos emprendimientos 

Cultivo comercial LL

ES (plantas presentes en la quinta)

O UD

Capsicum sp. (Solanaceae), ajíes 
miracielo

Elaboración de alimentos según  tradi-
ción  familiar  

Cultivo de uso 
doméstico

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD 

Cichorium endivia L. (Asteraceae), 
escarola

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Cichorium intybus L. (Asteraceae), 
radicheta 

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Cucurbita ficifolia Bouché  
(Cucurbitaceae), cayote 

Elaboración de alimentos según  tradi-
ción  familiar  

Cultivo de uso 
doméstico

Entr EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Cucurbita maxima Duchesne var.  
zapallito (Carrière) Millan  
(Cucurbitaceae), zapallito lustroso

Comercialización 
Elaboración de alimentos según tradi-
ción familiar y otras desarrolladas en el 
marco de nuevos emprendimientos 

Variedad típica LL

ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Cucurbita maxima Duchesne var.  
zapallito (Carrière) Millan (Cucurbi-
taceae), zapallito de tronco

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Cynara cardunculus L.  
(Asteraceae), alcaucil 

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Dianthus barbatus L.  
(Caryophyllaceae), macetilla

Ornamental  
Venta en ocasiones especiales 

Variedad típica LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD
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Planta Se cultiva para Se considera
Estrategia metodológica usada para 
su relevamiento

Eriobotrya japonica, (Thunb.) Lindl. 
(Rosaceae) níspero 

Elaboración de licores y dulces, recetas 
desarrollada en el marco de nuevos 
emprendimientos 

Cultivo perenne 
de larga antigüe-
dad

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Eruca vesicaria (L.) Cav. 
(Brassicaceae), rúcula

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Foeniculum vulgare Mill. (Apia-
ceae), hinojo de cabeza gigante

Comercialización 
Elaboración de alimentos según  tradi-
ción familiar y otras desarrolladas en el 
marco de nuevos emprendimientos 

Variedad típica LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Ipomoea batatas (L.) Lam.  
(Convolvulaceae), batata 

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Ipomoea batatas (L.) Lam.  
(Convolvulaceae), batata blanca

Elaboración de alimentos según  tradi-
ción  familiar  

Cultivo de uso 
doméstico

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Lactuca sativa L. (Asteraceae),  
lechuga (distintas variedades)

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Lippia turbinata Grises.  
(Verbenaceae), poleo 

Uso terapéutico y aromatizante según 
tradición familiar 

Cultivo de uso 
doméstico

EA y ES  (salud y enfermedad) 
O UD

Matricaria recutita L. (Asteraceae), 
manzanilla

Uso terapéutico según tradición fa-
miliar 

Cultivo de uso 
doméstico y 
asilvestrada

EA y ES  (salud y enfermedad) 
O UD

NIcotiana tabacum L. (Solanaceae), 
tabaco

Elaboración de pesticidas orgánicos Cultivo de uso 
domésico

LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Ocimum basilicum L. (Lamiaceae), 
albahaca

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Origanum sp. (Lamiaceae), orégano Elaboración de alimentos y  uso tera-
péutico según tradición familiar 

Cultivo  de uso 
doméstico

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Pisum sativum L. (Fabaceae),  
arveja

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Portulaca oleracea L. 
 (Portulacaceae), verdolaga 

Elaboración de alimentos desarrollados 
en el marco de nuevos emprendimientos

Cultivo de uso 
doméstico y 
asilvestrada

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Rosmarinus officinalis L. 
 (Lamiaceae), romero

Elaboración de alimentos y  uso tera-
péutico según tradición familiar 

Cultivo  de uso 
doméstico

EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Rumex obtusifolius L.  
(Polygonaceae), lengua de vaca

Elaboración de alimentos desarrollados 
en el marco de nuevos emprendimientos

Planta silvestre EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Solanum lycopersicum L.  
(Solanaceae), tomate

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Spinacia oleracea L.  
(Chenopodiaceae), espinaca

Comercialización 
Comestible

Cultivo comercial LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Taraxacum officinale L.  
(Asteraceae), diente de león 

Elaboración de alimentos desarrollados 
en el marco de nuevos emprendimientos

Planta silvestre EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Urtica spp. (Urticaceae) ortiga Elaboración de alimentos desarrollados 
en el marco de nuevos emprendimientos

Planta silvestre EA y ES  saberes culinarios) 
O UD

Zea mays L. (Poaceae),   
maíz (distintas variedades) 

Elaboración de alimentos y  uso tera-
péutico según tradición familiar 

Cultivo  de uso 
doméstico

LL 
ES (plantas presentes en la quinta) 
O UD

Referencias: EA: entrevistas abiertas; ES: entrevistas semiestructuradas; LL: listado libre; O: observación

Aplicaciones de la agrodiversidad
 A lo largo de su establecimiento en el parque es-

tos productores se habían visto obligados a adoptar 
las técnicas hortícolas intensivas propias del cordón 
hortícola bonaerense, con el uso de fertilizantes y 

pesticidas, a fin de mantener competitividad y cum-
plir con las demandas del mercado. El proceso de 
conversión a la producción sin agroquímicos repre-
sentó para los “quinteros” una instancia novedosa 
de aplicación de saberes tradicionales (Maidana et 
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al., 2005). En concordancia con lo esperado, los 
huertos familiares proveen de un reservorio de ma-
terial genético apto para este tipo de producción, 
destacándose  el altísimo valor de las consideradas 
“variedades típicas”. En los sesenta años de esta-
blecimiento en el Parque derivaron en un cuerpo 
de conocimientos ganados a través del manejo es-
pecífico del ambiente local. Como resultado de esta 
experimentación, los “quinteros” han aprendido, 
conservado y transmitido el conocimiento sobre 
tres cultivares de hortalizas: el hinojo de cabeza 
gigante, la acelga de penca verde y el zapallito lus-
troso y una variedad ornamental, la macetilla pro-
pios de las quintas del PPI. Estas variedades pueden 
incluirse en la categoría de cultivos que reúnan las 
características de típicos o locales. Según Caldentey 
Albert & Gómez Muñoz (1996) son aquellos “...liga-
dos espacialmente a un territorio y culturalmente 
a una costumbre o modos, con un mínimo de per-
manencia en el tiempo o antigüedad, y debiendo 
poseer unas características cualitativas particulares 
que la diferencien de otros productos”. En el caso de 
las variedades mencionadas las mismas aportan a la 
producción sin agroquímicos, por su menor requeri-
miento de insumos y mayor resistencia a condicio-
nes desfavorables (del Río et al., 2007). 

Esta diversidad en especies y variedades pre-
sentes en las “quintas” obedece en gran medida a 
la acción de los adultos mayores, quienes mantie-
nen contacto con sus familiares en otras zonas –los 
que proveen material reproductivo de las plantas 
valoradas– y por otra parte conocen usos especia-
les de estas especies, ya sean culinarios, cosméti-
cos o terapéuticos, los que justifican su conserva-
ción. Como ejemplo, podemos mencionar el caso 
de productores procedentes de Tucumán (Noroeste 
de Argentina) quienes traían de allá batata blanca 
(Ipomoea batatas) y diversas variedades de maíces 
y zapallos. Ellos también utilizan diversos elemen-
tos terapéuticos, como la borraja (Borago officina-
lis) para la fiebre, o el poleo (Lippia turbinata) para 
dolores de estómago y gastritis que deben cultivar 
pues no se da espontáneo en la zona. 

Estos saberes especiales adquieren importancia en 
los nuevos emprendimientos. Por ejemplo, permitie-
ron el establecimiento de un grupo de agroindustrias 
artesanal –dedicado a la elaboración de conservas 
dulces y saladas– con el fin de darle un valor agrega-

do a la producción, aumentar la mano de obra en el 
parque, aprovechar los excedentes de producción y 
para que productoras obtengan un ingreso extra para 
la familia (Tito & Turco, 2004). En la elaboración de 
estos productos se utilizan no sólo las especies con-
sideradas hortícolas, sino también aquellos cultivos 
y plantas silvestres de uso doméstico, que adquieren 
de esta manera valor económico.

CONCLUSIONES
En concordancia con el planteo de Barsky (2005) 

los resultados presentados permiten considerar es-
tos huertos periurbanos como un ecotono o inter-
fase, diversificado por definición. Por una parte, y 
desde el punto de vista florístico, incluyen especies 
de distinto origen y procedencia y con diferente 
grado de domesticación. Por otra parte, y desde el 
punto de vista cultural, la presencia y reproducción 
de esas especies y variedades son el resultado de la 
co-existencia y combinación de saberes, prácticas y 
objetivos. En este sentido es de destacar que si bien 
los huertos considerados tienen un fin comercial, 
dan cabida a plantas de uso doméstico que pueden 
insertarse en nuevos contextos de uso,  como por 
ejemplo agroindustrias. 

En este contexto,  los adultos mayores destacan 
como actores en este contexto de cambio (Pochetti-
no et al., 2007). Por una parte como los reales depo-
sitarios de un saber especial, resultado de su larga 
experiencia en las tareas hortícolas  pero, por otra 
parte, estos adultos mayores se incorporan en pro-
cesos educativos y de extensión a fin de adoptar las 
nuevas tecnologías promovidas, en una instancia de 
síntesis, en la cual los conocimientos de los “viejos 
quinteros” aportan información fundamental e in-
soslayable para la implementación del nuevo modo 
de producción sin uso de agroquímicos y la poste-
rior comercialización de los productos elaborados. 
Por lo expuesto, se considera que a pesar de tratarse 
de contextos pluriculturales y diversos  los saberes 
y prácticas involucrados, si bien son el resultado 
de un tiempo relativamente corto de experimenta-
ción (entre 10 y 50 años) de los “quinteros” sobre 
el medio local, pueden considerarse tradicionales, 
ya que han resultado en variedades de cultivos y en 
acciones sobre el medio que están adaptadas a las 
condiciones del nuevo asentamiento.
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