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W ABSTRACT. The geographical distribution of the 49 Neotropical and An-
dean species of Schendylops was analyzed. The majority of the species are
Neotropical, being endemic to the Caribbean (six species), Amazonian (10
species), Parana (11 species), and Chacoan (seven species) subregions. Seven
species are distributed in the Andean region: in the Paramo-Punan (six spe-
cies) and Patagonian (one species) subregions. No generalized track was ob-
tained, but connections between different subregions were found, being coin-
cident with previous studies that recognised the Neotropical and Andean
components within South America,
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B RESUMEN. Distribucién geografica de las especies Neotropicales y Andinas
de Schendylops (Chilopoda: Geophilomorpha: Schendylidae). Se analizo la
distribucion geografica de las 49 especies neotropicales y andinas de
Schendylops. La mayoria de las especies son neotropicales, siendo endémicas de
las subregiones Caribena (seis especies), Amazonica (10 especies), Paranaense (11
especies) y Chaquena (siete especies). Siete especies se distribuyen en la region
Andina: en las subregiones Paramo-Punena (seis especies) y Patagonica (una es-
pecie). No se obtuvo ningin trazo generalizado, aunque se encontraron conexio-
nes entre diferentes subregiones, las cuales coinciden con estudios previos que re-
conocieron los componentes Neotropical y Andino en América del Sur.

PALABRAS CLAVE. Chilopoda. Schendylops. Regién Neotropical. Region
Andina. Panbiogeografia.

INTRODUCTION vel up to about 4500 m in the Andes.

The amphiatlantic chilopod genus Schendy-
lops Cook (Geophilomorpha: Schendylidae) is
distributed in the Neotropical region, Africa, and
Madagascar (Pereira et al., 1997). It has been hy-
pothesized that its age antedates the formation of
the Atlantic ocean in the Mesozoic (Hoffman &
Pereira, 1997). It comprises 61 known species,
the majority of which (49) are ranged in the Neo-
tropical and Andean regions. These species can
be found in a great variety of habitats, from sea le-
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Our objective is to analyze the geographical
distribution of the species of Schendylops, in or-
der to determine distributional patterns,

MATERIAL AND METHODS

Data were taken from the literature (Meinert,
1870, 1886; Silvestri, 1895, 1897; Brolemann,
1902, 1904; Brolemann & Ribaut, 1911, 1912;
Chamberlin, 1914, 1921, 1944, 1950, 1956,
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Fig. 1. Geographical distribution of the species of Schendylops (references to numbers in the text).

1957; Attems, 1934; Verhoeff, 1938; Kraus,
1954, 1955, 1957; Turk, 1955; Crabhill, 1960,
1972; Pereira & Coscaron, 1976; Pereira, 1981,
1983a-c, 1984, 1985, 1986, inéd.; Demange &
Pereira, 1985; Pereira & Minelli, 1993, 1996; Pe-
reira et al., 1994, 1995, 1997). A complete list of
the species analyzed, with their localities, is pro-
vided in the appendix.

Distributions of the species of Schendylops
were mapped (Fig. 1) and superimpossed to a
biogeographic scheme of South America (Morro-
ne, 1999); each number between square brackets
in the text indicates the locality (or in some cases,

a group of near localities) in the map. In addition,
a track analysis was carried out, by connecting
the separate localities of closely related species
together with lines called individual tracks (see
Morrone & Crisci, 1995).

RESULTS AND DISCUSSION

The majority of the species of Schendylops (36)
are distributed in the Neotropical region (Fig. 1).
Six species are endemic to three provinces of the
Caribbean subregion: S. andesicola [6] and S.
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dentifer |5 to the Cauca province; S. colombia-
nus [4] to the Santa Marta province; and S. minu-
tus [2], S. paoletti [3], and S. virgingordae [1] to
the Coastal Venezuelan province. Ten species are
endemic to two provinces of the Amazonian su-
bregion: S. amazonicus (12|, S. bakeri [12], S.
continuus [12], S. janauarius (12|, S. marchanta-
riae [7,12], and S. oligopus [8] to the Varzea pro-
vince; and S. labbanus (8], S. fesnei [10], S. tropi-
cus [9], and S. verhoeffi [11] to the Moist Guianan
province. Eleven species are endemic to two pro-
vinces of the Parana subregion: S. coscaroni [18],
S. iguapensis [17], S. olivaceus [15], 5. parahybae
[13], S. perditus [13], and S. luederwaldi [15] to
the Atlantic province; and S. demartini [20], S.
demelloi [17], S. gounellei [16], S. longitarsis
[20], 8. paulistus [19], and S. sublaevis [14] to the
Forests province. Seven species are endemic to
two provinces of the Chacoan subregion: S. bore-
Ili (221, S. paraguayensis [22], and S. placii [23]
to the Chacoan province; and S. anamariae [25],
S. interfluvius |25, 26], S. madariagensis [29], and
5. pampeanus (27, 28, 30| to the Pampean provin-
ce. Schendylops elegantulus (24, 28, 30] is distribu-
ted in both the Pampean and Chacoan provinces,
whereas S. mesopotamicus (20, 25] is distributed
both in the Forest province (Parana subregion) and
Pampean province (Chacoan subregion).

Only seven South American species are distri-
buted in the Andean region (Fig. 1): S. edentatus
[31], 8. lomanus [33], S. pallidus |34], S. peruanus
[32], 8. potosius [36], and S. titicacaensis |35] in
the Paramo-Punan subregion; and S. demangei
[37] in the Patagonian subregion.

The majority of the species analyzed are
found in a single locality, however, it is possible
to connect the localities of closely related species
(Pereira, ined.) in order to delineate individual
tracks, that may help elucidate former biotic con-
nections between these areas. The individual
tracks that correspond to the following species
groups were found (Fig. 2): (1) 5. colombianus- §.
continuus- S. labbanus [4-8-12]; (2) S. demelloi-
S. parahybae- S. tropicus- S. coscaroni [9-13-17-
18]; (3) S. verhoeffi- S. gounellei- S. borelli- 5.
madagariensis [11-16-22-29|; (4) S. dentifer- S.
pallidus [5-34]; and (5) S. edentatus- S. potosius
[31-36]. Although no generalized track can be
deduced from these individual tracks, they gene-
rally connect different Neotropical subregions
between them, e.g., Caribbean-Amazonian
(track 1), Amazonian-Parana (track 2), and Ama-

zonian-Parana-Chacoan (track 3), or even Neo-
tropical and Andean subregions between them,
e.g., Caribbean-Paramo-Punan (track 4). These
results basically coincide with some previous stu-
dies that recognised a Neotropical and Andean
components within South America (Crisci et al.,
1991; Amorim & Tozoni, 1994; Morrone 1996a,
b), with a pre-Cretaceous scenario for the origin
of these patterns (Grehan, 1991),
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Fig. 2. Individual tracks corresponding to some species groups of Schendylops (references to numbers in the text).

Academy of Science Expeditions. Acta Univ.
Lund Avd. 2 N. S. 51 (5): 1-61.

CHAMBERLIN, R. V. 1957, Geophiloid chilopods ta-
ken in the northern Andes in 1954-1955. Proc.
Biol. Soc. Washington 70: 21-30.

CraBiLL, R. E. 1960. Centipedes of the Smithso-
nian Bredin expeditions to the West Indies.
Proc. U. S. Natl. Mus. 111: 167-195.

CrasiLL, R. E. 1972. A new Neotropical Schendy-
lurus, with key to its South America congeners
(Chilopoda: Geophilomorpha: Schendylidae).
Proc. Entomol. Soc. Washington 74: 18-21.

168

Crisci, J. V., CIGUAND, M. M., MORRONE, |. |. & S.
RoiG-JuNenT. 1991, Historical biogeography of
southern South America. Syst. Zool. 40: 152-
171

DEMANGE, ). M. & L. A. Pereira. 1985. Géophilo-
morphes (Myriapoda, Chilopoda) de la Gua-
deloupe et ses dependances. Bull. Mus. Nat.
Hist. Nat., Paris, 4 sér., sect. A, 1: 181-199,

GREHAN, J. R. 1991. A panbiogeographic perspec-
tive for pre-Cretaceous Angiosperm-Lepidop-
tera coevolution. Austr. Syst. Bot. 4: 91-110.

HorFmaN, R. L. & L. A. PereiRA. 1997. The identity



MORRONE, ]. . and L. PEREIRA, geographical of distribution Schendylops

and taxonomic status of the generic names
Schendylops Cook, 1899, and Schendylurus
Silvestri, 1907, and the proposal of Oryg-
madyla, a new related genus from Peru (Chilo-
poda: Geophilomorpha: Schendylidae). My-
riapodologica 5(2): 9-32,

Kraus, O. 1954. Myriapoden aus Peru, 1. Senck.
Biol. 34 (4-6): 311-323.

Kraus, O. 1955. Myriapoden aus Peru, Ill. Senck.
Biol. 36 (3-4): 173-200.

Kraus, O. 1957. Myriapoden aus Peru VI: Chilo-
poden. Senck. Biol. 38 (5-6): 359-404,

Menert, F. 1870, Myriapoda Musaei Hauniensis:
Bigrag til Myriapodernes og Systematik. |. Geop-
hili. Naturh. Tidssk., Kjobenhavn (3) 7: 1-128.

MEINERT, F. 1886. Myriapoda Musaei Haunien-
sis: Part 1ll. Chilopoda. Vidensk. Meddel.
Dansk Naturh. For. Kjonbenhavn (1884-
1886): 100-150.

MORRONE, J. ]. 1996a. Austral biogeography and
relict weevil taxa (Coleoptera: Nemonychi-
dae, Belidae, Brentidae, and Caridae). J.
Comp. Biol. 1 (3/4): 123-127.

MaorroNE, . ). 1996b. The biogeographical An-
dean subregion: A proposal exemplified by
Arthropod taxa (Arachnida, Crustacea, and He-
xapoda). Neotropica 42 (107-108): 103-114.

MORRONE, J. J. 1999. Presentacion preliminar de
un nuevo esquema biogeografico de América
del Sur. Biogeographica 75(1): 1-16.

MORRONE, |. ). & |. V. Crisci. 1995. Historical bio-
geography: Introduction to methods. Annu.
Rev. Ecol. Syst. 26: 373-401.

PereiRa, L. A. 1981. Estudios sobre Geofilomorfos
neotropicales IV. Sobre cuatro especies nue-
vas del género Schendylurus Silvestri, 1907.
(Chilopoda: Geophilomorpha: Schendylidae).
Rev. Soc. Entomol. Argent. 40 (1-4): 115-138.

PereRA, L. A, 1983a. Estudios sobre Geofilomor-
fos neotropicales V. Sobre algunas especies de
Schendylidae referidas por Silvestri al género
Nannophilus (Chilopoda: Geophilomorpha).
Boll. Lab. Ent. Agric. Filippo Silvestri, Portici
40: 69-87.

PereiraA, L. A. 1983b. Estudios sobre Geofilomorfos
neotropicales VI. Acerca de la verdadera iden-
tidad de “Geophilus sublaevis Meinert, 1870".
(Chilopoda: Geophilomorpha: Schendylidae).
Neotropica 29 (83): 183-188.

Pereira, L. A. 1983c. Estudios sobre Geofilomorfos
neotropicales VII. Sobre algunas especies andi-
nas del género Schendylurus Silvestri, 1907

169

(Chilopoda: Geophilomorpha: Schendylidae).
Rev. Soc. Entomol. Argent. 42 (1-4): 55-74.
PEREIRA, L. A. 1984, Estudios sobre Geofilomorfos
neotropicales VIII. Sobre una nueva especie
perteneciente al género Schendylurus Silves-
tri, 1907 (Chilopoda: Geophilomorpha:

Schendylidae). Neotropica 30 (83): 63-74.

PEREIRA, L. A. 1985. Estudios sobre Geofilomorfos
neotropicales XI. Sobre algunas especies andi-
nas del género Schendylurus Silvestri, 1907,
descriptas por R. V. Chamberlin en 1956 vy
1957 (Chilopoda: Geophilomorpha: Schendy-
lidae). Boll. Lab. Ent. Agric. Filippo Silvestri,
Portici 42: 47-80.

Pereira, L. A. 1986. Estudios sobre Geofilomorfos
neatropicales XIl. Nuevos aportes al conoci-
miento de Schendylurus perditus Chamberlin,
1914 y Schendylurus varipictus (Chamberlin,
1950) (Chilopoda: Geophilomorpha: Schendyli-
dae). Rev. Soc. Entomol. Argent. 44 (1): 17-30.

PereRA, L. A. Inéd. Contribucién al conocimiento
de los Geofilomorfos neotropicales (Chilopoda).
Tesis, Universidad Nacional de La Plata, Fa-
cultad de Ciencias Naturales y Museo, 1980.
Nro. 387.

PereiRA, L. A, & S. COSCARON. 1976. Estudios so-
bre geofilomorfos neotropicales 1. Sobre dos
especies nuevas del género Pectiniunguis
Bollman (Schendylidae - Chilopoda). Rev.
Soc. Entomol. Argent. 35 (1-4): 59-75.

PEreIRA, L. A., D. FoDDAI & A. MINELLI. 1997. Zoo-
geographical aspects of Neotropical Geophi-
lomorpha (Chilopoda). Ent. Scand. Suppl. 51:
77-86.

PereIRA, L. A. & A. MINELLI. 1993, On two new
species of Schendylurus Silvestri, 1907 from
Venezuela, with redescription of 5. colom-
bianus Chamberlin 1921 and S. virgingordae
Crabill 1960 (Chilopoda Geophilomorpha
Schendylidae). Trop. Zool., Spec. Issue 1:
-105-123.

PErERA, L. A, & A, MiNELLL 1996. The species of
Schendylurus Silvestri, 1907 from Argentina,
Brazil and Paraguay. (Chilopoda: Geophilo-
morpha: Schendylidae). Trop. Zool. 9: 225-
295;

PEREIRA, L. A., A. MINELLI & F. BARBIERI. 1994, New
and little known geophilomorph centipedes
from Amazonian inundation forests near Ma-
naus, Brazil (Chilopoda: Geophilomorpha).
Amazoniana 13 (1-2): 163-204,

PErEIRA, L. A., A. MinELLI & F. BARBIERI. 1995, Des-



Rev. Soc. Entomol. Argent. 58 (3-4), 1999

cription of nine new centipede species from
Amazonia and related matters on Neotropical
Geophilomorphs (Chilopoda: Geophilomorp-
ha). Amazoniana 13 (3-4): 325-416.

Sivestri, F. 1895, Viaggio del dottor Alfredo Bore-
[li nella Republica Argentina e nel Paraguay.
Chilopodi e Diplopodi. Boll. Mus. Zool. Anat.
Comp. R. Univ. Torino 10 (203): 1-12.

SitvesTri, F. 1897. Viaggio del Dott. Alfredo Bore-
Ili nel Chaco Boliviano e nella Republica Ar-
gentina. Boll. Mus. Zool. Anat. Comp. R. Univ.
Torino 12 (283): 1-11.

Turk, F. A, 1955. The chilopods of Peru with
descriptions of new species and some zoo-
geographical notes on the Peruvian chilopod
fauna. Proc. Zool. Soc. London 125 (3-4):
469-504.

VerHOEFF, C. W. 1938. Chilopoden Studien, zur
Kenntnis der Epimorphen. Zool. Jahrb. (Abt.
Syst.) 71: 339-388.

Appendix. Species analyzed, with the details of
the localities where they were collected.

S. amazonicus (Pereira et al., 1994). BRAZIL.
Amazonas: lower course of Taruma Mirin river,
about 20 Km upstream from Manaus.

S. anamariae (Pereira, 1981). ARGENTINA. Entre
Rios: Concordia.

5. andesicola (Chamberlin, 1957). ECUADOR. 30
miles S Alausi, Chimborazo, about 4000 m;
Cotopaxi, 5 Km E Zumbahua, about 4000 m;
Pichincha, 15 km E Pifo; Chimborazo, bet-
ween Sibambe and Multitud.

S. bakeri (Chamberlin, 1914). BRAZIL. Amazo-
nas: Manaus.

S. bolivianus (Silvestri, 1897). BOLIVIA. Caiza.

S. borellii (Silvestri, 1895). PARAGUAY. Rio Apa.

S. brasilianus (Silvestri, 1897). BRAZIL. Without
precise locality,

S. colombianus (Chamberlin, 1921). COLOMBIA.
Fundacion.

S. continuus (Pereira et al.,, 1995). BRAZIL. Ama-
zonas: reserve Fl. A, Ducke, near Manaus.

S. coscaroni (Pereira & Minelli, 1996). BRAZIL.
Sao Paulo: Serra do Mar, Serra de Paranapiaca-
ba, caminho do Mar, near monument “Pouso
Paranapiacaba”.

S. demangei (Pereira, 1981). ARGENTINA. Chu-

but: Puerto Lobos.

. demartini (Pereira & Minelli, 1996). ARGENTI-

NA. Misiones: Puerto lguazi.

n
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S. demelloi (Verhoeff, 1938). BRAZIL. Sao Paulo:
Iguape.

S. dentifer (Chamberlin, 1957). ECUADOR. 30 mi-
les NilLatacunga, Cotopaxi, about 4000 m; Pi-
chincha, northwestern slope of Cotopaxi; near
Quito, Latacunga, Paramo, Rumifahui volcano.

S. edentatus (Kraus, 1957). PERU. Near Chuqui-
bamba, western slope of the Andes, about
3500 m.

5. elegantulus (Meinert, 1886). ARGENTINA.
Chaco: Rio de Oro; Buenos Aires: Florencio
Varela, La Plata, Sierra de la Ventana,

S. fieldi (Chamberlin, 1944). ARGENTINA. Misiones:
“Rio Paranay”, without more precise locality.

S. gounellei (Brolemann, 1902). BRAZIL. Sao
Paulo: Alto da Serra, Fazenda Nova Nicara-
gua; Rio de Janeiro.

S. gracilis (Attems, 1934). SURINAME. Without
more precise locality.

S. iguapensis (Verhoeff, 1938). BRAZIL. Sao Pau-
lo: Iguape.

S. interfluvius (Pereira, 1984). ARGENTINA. Entre
Rios: Salto Grande, Gualeguaych.

S. janauarius (Pereira et al., 1995). BRAZIL. Ama-
zonas: Lake Janauari, near Manaos.

S. labbanus (Chamberlin, 1921). BRITISH GUYA-
NA. Dunoon.

S. lesnei (Brélemann & Ribaut, 1911). BRAZIL.
Haut Carsevene.

5. lomanus (Chamberlin, 1957). PERU. 16 miles
northwest Chancay, Loma Lachay.

S. longitarsis (Silvestri, 1895). PARAGUAY. “Para-
guay Centrale”, without precise locality. AR-
GENTINA. Misiones: Montecarlo, Apdstoles.

S. luederwaldi (Brolemann & Ribaut, 1911). BRA-
ZIL. Rio de Janeiro: Campo ltatiaia,

S. madariagensis (Pereira, 1981). ARGENTINA.
Buenos Aires: General Madariaga.

S. marchantariae (Pereira et al., 1995). BRAZIL.
Amazonas: Rio Solimoes, Ilha de Marchanta-
ria; Ilha de Curari. PERU. Iquitos.

S. mesopotamicus (Pereira, 1981). ARGENTINA.
Misiones: Puerto lguazd, Parque Nacional
lguazi; Entre Rios: Concordia.

S. minutus (Pereira & Minelli, 1993). VENEZUE-
LA. Falcdn: Parque Pittier, Rancho Grande.

S. oligopus (Pereira et al., 1995). BRAZIL. Amazo-
nas: Reserva Fl. A. Ducke, near Manaus.

S. olivaceus (Crabill, 1972). BRAZIL. Rio de Janei-
ro: Serra dos Orgaos, 1900-2100 m.

S. pallidus (Kraus, 1955). PERU. Near lake Toro-
cocha, La Viuda, altos Andes, 4200 m; near
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La Viuda, altos Andes, 4500 m; Zarate, river
San Bartolomé, tributary of river Limac, wes-
tern sector of the Andes, 2800 m; lake Junin,
4400 m.

pampeanus (Pereira & Coscarén, 1976). AR-
GENTINA. Buenos Aires: Tandil, Cerro Cura
Malal, La Plata, Berisso, Villa Elisa, Florencio
Varela, Burzaco, Las Flores, Boulogne, Bella
Vista, Moreno, Ing. Maschwitz.

. paolettii (Pereira & Minelli, 1993). VENEZUE-

LA. La Cristalina, near Bocono, 2500 m.

. paraguayensis (Silvestri, 1895). PARAGUAY.

Rio Apa.

parahybae (Chamberlin, 1914). BRAZIL. Parai-
ba: Independencia.

paulistus (Brolemann, 1904). BRAZIL. Sdo Pau-
lo: Pogo Grande.

perditus (Chamberlin, 1974). BRAZIL. Paraiba:
Independencia.

. peruanus (Turk, 1955). PERU. Huanuco, about

1900 m.

. placii (Pereira & Minelli, 1996). ARGENTINA.

5
S.

S

171

Formosa: river Pilaga.

potosius (Chamberlin, 1955). BOLIVIA. Potosi.
sublaevis (Meinert, 1870). BRAZIL. Minas Ge-
raes: Lagoa Santa.

titicacaensis (Kraus, 1954). PERU. Choquecha-
cra: near Caracara; near lake Titicaca, Quenoa
forests, 4050-4150 m.

. tropicus (Brolemann & Ribaut, 1911). GUYAN-

NE. Desembocadura del Makury.

. varipictus (Chamberlin, 1950). GUADELOUPE.

Basse-Terre: Matouba, Goyave. USA. Puerto
Rico: Guilla de Guilarte.

. verhoeffi (Brolemann & Ribaut, 1911). BRAZIL.

Bas Carsevene.

. virgingordae (Crabill, 1960). BRITISH VIRGIN

ISLANDS. Virgin Gorda island. MARTINIQUE.
Le Diamant. VENEZUELA. Falcon: Parque Na-
cional Morrocoy.

Recibido: 13-XI-1998
Aceptado: 23-VI-1999
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Comentario bibliografico

Morrone, J.). & S. Coscarén (directores). 1998. Bio-
diversidad de artropodos argentinos: Una perspectiva

biotaxonémica. Ediciones Sur, La Plata, 559 paginas.

La obra “Biodiversidad de artrépodos argentinos”,
dirigida por los doctores |. ). Morrone y S. Coscarén,
en la que participan como autores 50 destacados es-
pecialistas, constituye un aporte tnico en su género.
Se trata de una primera contribucion al conocimien-
to de la Atropodofauna del pais, de manera conjun-
ta y sintética, que logré plasmar una inquietud de los
entomdlogos argentinos, surgida durante el transcur-
so del Il Congreso Argentino de Entomologia realiza-
do en la ciudad de Mendoza, en abril de 1995.

El libro, publicado en marzo de 1998, consta de
un excelente prélogo redactado por el recientemen-
te fallecido Dr. Abraham Willink, que sitda la obra en
el contexto de la crisis de la biodiversidad, y destaca
el valor de los estudios sistemdticos, como punto de
partida para aportar soluciones a esta crisis.

Los taxones tratados a lo largo de 58 capitulos, in-
cluyen 15 drdenes de insectos, 4 de miriapodos, 12
de crusticeos y 4 de ardcnidos, es decir la mayoria de
los grupos representados en la Argentina. Algunos ta-
xones de impontancia no fueron tratados: Apterygota,
Lepidoptera, Araneae, y varias familias de Hemiptera,
Homoptera, Diptera, Hymenoptera y Coleoptera.
Esto se debid probablemente a que no se contd con
el aporte de especialistas en esos taxones,

Los drdenes de menor diversidad especifica (e.g.
Plecoptera, Odonata, Ephemeroptera, etc.) se tratan
en capitulos independientes. En el caso de los prin-
cipales drdenes de holometabolos, hay capitulos en-
teros dedicados a determinadas superfamilias o fami-
lias (e.g. Curculionoidea, Chrysomelidae, Tabanidae,
Vespidae, etc.). El nimero total de especies mencio-
nadas en la obra asciende a 11.856, las cuales perte-
necen a 3337 géneros y 371 familias.

Cada capitulo incluye una descripcién de los ras-

gos morfoldgicos mas importantes del taxan tratado -

y de los principales taxones subordinados; claves di-
cotomicas de subdrdenes, familias y subfamilias se-
gun corresponda; distribucion geografica en algunos
casos representada en mapas; datos bioldgicos y del
comportamiento; importancia fitosanitaria, médico-
veterinaria, o en cuanto a su uso como posibles
agentes de control biolégico; especies huéspedes de
artropodos parasitos; estado actual del conocimiento
del grupo en el mundo y en la Argentina en particu-
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lar; especialistas argentinos en cada tema; coleccio-
nes entomoldgicas mas importantes por su nimero de
especies y materiales tipo; y literatura mas destacada
sobre cada taxén.

Algunos capitulos referidos a grupos poco diversos,
incluyen listas completas de las especies representa-
das en la Argentina, En grupos muy diversos, e.g. Cur-
culionoidea, se brinda un cuadro ilustrativo del ndme-
ro de géneros y especies de cada subfamilia. Asimis-
mo, cada capitulo cuenta con dibujos en blanco y ne-
gro de buena calidad, que ilustran los taxones mas ca-
racteristicos o de mayor importancia de cada grupo.

En las conclusiones, los directores destacan que la
obra constituye un primer paso hacia la implementa-
cién de un inventario completo de la biodiversidad de
artropodos argentinos, que permitird estimar entre
otros parametros, el nimero de especies endémicas
que habitan en nuestro pais, las provincias donde la
artropodofauna es menos conocida y los grupos taxo-
nomicos mas pobremente estudiados. De esta mane-
ra, se podran sugerir medidas de conservacion para la
artropodofauna argentina, y orientar investigaciones
en los grupos que han sido menos estudiados.

El libro incluye, ademas de los 58 capitulos mencio-
nados, una sintética biografia de los directores, listado
completo de autores, organizacion de contenidos, con-
clusiones e indice taxonémico. El diseno de tapa, en va-
rios colores, es muy bueno, al igual que la diagrama-
cion del texto, distribuido a doble columna, en paginas
de formato carta. El precio del libro es muy accesible.

La realizacion de la obra “Biodiversidad de artropo-
dos argentinos” ha demandado un enorme esfuerzo or-
ganizativo por parte de los directores, que cumplieron
sus objetivos con creces, y con la eficiencia que los ca-
racteriza. Por otra parte, los autores de cada capitulo,
en su gran mayoria argentinos, son destacados especia-
listas en los taxones tratados, y han sabido sumarse con
entusiasmo a una empresa de gran envergadura y sin-
tetizar brillantemente la informacidn disponible.

Considero, sin lugar a dudas, que la obra que hoy
comento tiene un enorme valor, como libro de estu-
dio para materias de grado y postgrado relativas a la
temdtica de artrépodos, y como obra de consulta
para establecer prioridades en investigacion y en
medidas de conservacion de la biodiversidad en la
Republica Argentina.

ANALIA A. LANTERI
Museo de La Plata



