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UN NUEVO BORHYAENINALE (MARSUPIALIA)
DEL PLIOCENO MEDIO DE HIDALGO (LA PAMPA)

Por ROSENDO PASCUAL y ANDREINA BOCCHINO R.

ABSTRACT. — The present- paper deals with a new Borhyaeninae (Marsupialia) which
has been found in limolitic sediments in the Salinas Grandes of Hidalgo cliffs, La Pampa
Province, Argentina.- In the first part details of the Formation Epecuén and Hidalgo sedi-
ments are given. The correlation of the best know mammal bearing formations of Pliocene
age in Argentina are summarized in a table. In the second part, the new specimen is
described and compared with other Borhyaeninge. In this group the differentiation of the
diverse morphologic sectorial types (related with a more or less carnivore diet) is common
to all members, but it was attained following different ways. In the case of Borhyaenidium
musteloides, the sectorial type of the lower molars is a result of the reduction of the talonid
due to the displacement of-the entoconid towards the outside, and the reduction of the
hipoconulid. In the upper molars the sectorial type is attained by the anterior displacement
of the protocone, which is located almost in the same line uniting the metacone with the

metastilar projection.

I. — INTRODUCCION

El resto del marsupial borienoideo que
se describe en este trabajo, proviene de
los sedimentos limoliticos que integran
las altas barrancas de las-Salinas Gran-
des de Hidalgo, La Pampa, ubicadas
unos 10 6 15 Km al sur de la Estacién
ferroviaria homénima, sobre la linea
del F.CN.D.F.S. que une a Carhué
(Prov. de Buenos Aires) con Doblas
(Prov. de La Pampa).

Tales sedimentos han provisto, ade-
mas, una rica colecciébn de mamiferos,
cuya primera determinacién permite
datarlos como de un Plioceno medio.
Mayores detalles sobre los caracteres y
cronologizacién: de esta formacidn, son
tratados sintéticamente en el capitulo
siguiente.

Los restos de boriénidos del Plioceno
no son muy abundantes, ni menos com-
pletos, por lo que un adecuado conoci-

miento de los caracteres alcanzados en-
tonces por este grupo de marsupiales
carniceros no se ha logrado atin. Qui-
z4 el resto mas completo de similar
edad conocido corresponde al extraor-
dinario Thylacosmilus, tepresentante de
un phylum especializado no conocido
en épocas anteriores al Plioceno. Pero
los restos de Borhyaeninae propiamente
dichos son fragmentarios, y poco ilus-
tran sobre sus caracteres, los tipos
adaptativos diferenciados y todas aque-
llas modificaciones que pudieran haber
sufrido después de aquel momento de
su acmé en el Santacruciano, de donde
son tan bien conocidos.

Por todo ello, hemos considerado
oportuno dar a conocer estos nuevos
restos, como contribucién al mejor co-
nocimiento de un grupo de mamiferos
que desempeiié un rol tan importante
en la economfa de la fauna de nuestros
mamiferos prepleistocénicos. v
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Abreviaturas usadas: M.L.P., Divi-
sién Paleontologia Vertebrados del Mu-
seo de La Plata.

II. — LA FORMACION EPECUEN
Y LOS SEDIMENTOS DE HIDALGO
(LA PAMPA)

Los sedimentos del Plioceno medio
atlorantes en el Oeste de la provincia
de Buenos Aires, que uno de los
autores denominara Formacién Epe-
cuén (Pascual, 1961:64), encierran
abundantes restos de mamiferos, des-
criptos en parte por Cabrera (1939).
Durante mucho tiempo se pensé que
eran una extension de aquellos que
afloran en el curso inferior del Arroyo
Chasico, y que Kraglievich (1930) dis-
tinguiera en una entidad estratigrafica
y cronolégica distinta, que denomind
Chasicoense. Aunque Cabrera (op.
cit.) diera algunos detalles de sus ca-
racteristicas litol4gicas, no quiso aven-
turarse a designar estas capas con un
nombre particular, por no complicar
—segln su decir— “aun mis la ya de-
masiado frondosa nomenclatura de
nuestras formaciones”. No obstante,
las reconocié como representantes de
nuestro Plioceno; distinguié entonces
dos capas distintas, concordantes, con-
teniendo sendos restos de vertebrados
que indicaban una diferente edad, asig-
nando los de la superior al Plioceno
superior, aunque sin dejar de destacar
aue la diferencia de edad entre ambas
faunas no debi6 de ser muy grande.
La coexistencia de tres mesoterinos
distintos pertenecientes a los géneros
Typotheriodon, Pseudotypotherium v,
al parecer (sic), Typotheriopsis, le per-
mitieron correlacionar estas capas con
aquellas aflorantes en las Huayquerias
de Mendoza. donde se hallan repre-
sentados también en coexistencia estos
mamiferos. Tales disquisiciones no per-
miten, empero, alcanzar conclusiones
sobre la correlacién exacta de la for-
macién y de los vertebrados que en-

cierra.  Debe tenerse en cuenta que:
1) en las Huayquerias de Mendoza e
han distinguido al menos dos entidades
cronoldgicas distintas, que fueron de-
nominadas Huayqueriaense y Tunuya-
nense, la primera en parte correlacio-
nable con el Araucanense s. str. de
Catamarca, y la segunda con Corral
Quemado (Riggs y Patterson, 1939),
quiza en parte equivalente cronoldgico
del Hermosense; 2) nada dice Cabrera
de las relaciones de los vertebrados de
Adolfo Alsina con aquellos que afios
antes estudiara con Kraglievich (1931),
provenientes del Chasicoense del curso
inferior del rio Chasico.

Interesados por aclarar este proble-
ma, durante el afio 1957 uno de los
autores, con personal de la Division
Paleontologia Vertebrados del Museo
de La Plata, realiz6 una expedicién a
la region de la laguna Epecuén, obte-
niendo entonces una rica coleccibn,
casi totalmente compuesta por mami-
feros, que contribuye en buena medi-
da a dar solucién al problema que nos
preocupa. En tal oportunidad, se revi-
saron sucesivos afloramientos que apa-
recen hacia el poniente de esa locali-
dad, generalmente en lagunas o sali-
nas, llegando al interior del territorio
de La Pampa hasta las Salinas de
Hidalgo, sobre la linea férrea que con-
duce a Macachin. Especialmente de
esta localidad se obtuvo una rica co-
leccion de mamiferos —entre ella, el
marsupial que aqui se describe—, no
obstante no haber revisado la totali-
dad de los afloramientos que aparecen
en las pronunciadas barrancas que
bordean esta cuenca. Aun cuando no
se ha realizado un estudio detenido de
todo el material exhumado alli, han
podido alcanzarse algunas conclusio-
nes dignas de destacar: 1) los mami-
feros obtenidos, representan una aso-
ciacién que en nada difiere de aquella
obtenida por Cabrera y nosotros en
Epecuén y en otras localidades inter-
medias; v. gr., Rivera; 2) el conjunto
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de los mamiferos indica un tipo de aso-
ciacidbn muy semejante a aquel cono-
cido para el Araucanense y Huayque-
riense; ciertas diferencias menores bien
pueden interpretarse como debidas a
su correspondencia a un distinto terri-
torio zoogeogrifico, mas que a dife-
rencias de cronologia; 3) tal asociacion
indudablemente difiere de aquella co-
nocida para el Chasicoense, siendo en
tal sentido mas moderna. La obten-
ci6on de numerosos restos de mamife-
ros en otras localidades del interior de
La Pampa por diversos geologos, v que
e cuentan actualmente entre las co-
lecciones del Museo de La Plata, per-
mite obtener una conclusiéon mas, de
orden general; 4) sedimentos litologi-
camente semejantes y con un contenido
mamalifero absolutamente semejante
aparecen aflorando en casi todo el te-
rritorio de La Pampa. Creemos que
todos los datos concuerdan en demos-
trar que dificilmente podria recono-
cerse a los sedimentos de Hidalgo y
de muchas localidades de La Pampa
(v. gr., Victorica) como representantes
de una entidad geoldgica distinta de
aquella de los sedimentos que afloran
en la laguna Epecuén, Rivera, laguna
Guamini, Arroyo el Venado, laguna los
Paraguayos, etc., del oeste de la pro-
vincia de Buenos Aires.
Litologicamente, estos sedimentos es-
tff’m constituidos por limos y arenas muy
finas, rojizas, con abundantes capas de
tosca” concrecional de “tosca” en
nicleos multiformes, muy frecuente-
mente radiciformes; a veces los limos
son muy finos, pulverulentos, y otras
con fracciones de arcillas dominantes,
presentandose en tal caso con un cuar-
teamiento vertical; en todos los casos
los tonos rojizos son predominantes.
Macr.osc-f)picamente estos sedimentos
50N 3nd|fcrcnciahles de aquellos del
Chasicoense, v es natural que ello, uni-
do a un conocimiento incompleto de
las respectivas faunas, y a la proximi-
dad de sus afloramientos, haya indu-

cido a algunos autores a considerarlos
como integrantes de una misma forma-
cién, (1) aunque, a decir verdad, esto
no fue nunca expresado en forma es-
crita.

En un sentido general, la fauna de la
Formacién Epecuén se diferencia de
aquella de la Formacién Arroyo Cha-
sic6 por la ausencia entre sus mami-
feros de los elementos pansantacru-
cianos (cf. Simpson, 1940) y la cons-
titucién definitiva de un tipo basico
panaraucaniano. No encontramos mas
aqui Peltephilidae, Homalodotheriidae,
Interatheriidae v muchas otras entida-
des sisteméaticas menores caracteristi-
cas del Santacrucense (incluyendo el
Colloncurense, Mayoense, Friasense).
Sobre esta base, licito es ubicar la For-
macién Arroyo Chasicé en el Plioceno
mas inferior (cf. Pascual, 1961: 62-64),
correlacioniandola con los “Estratos de
los Llanos” de San Luis, parte inferior
de la serie terciaria de Los Berros (San
Juan), Formacién Huachipampa (vide
Pascual v Bondesio, 1963) y muy po-
siblemente con Chiquimil A y B (Riggs
y Patterson, 1939), y aun con el Cal-
chaqui. Iniciaria esta formacion un
mevo ciclo sedimentario en el ambito
de la Pampasia (vide Pascual, op. cit.).
cuyos términos superiores corresponde-
rian al Hermosense y Chapadmalense.

1 Es muy dificil lograr en este sentido una no-
menclatura que satisfaga todas las exigencias. Si
aplicamos el término formacién para c;}d;} una de
estas entidades biocronolégicamente .dxstmti\s, no
cumplimos con la exigencia de una dlfcnn_\cm_ lito-
14gica, puesto que no existe; en tn} caso aplicariamos
el concepto europeo de tal témino, pero 1\(‘*_’.1\1\(‘}\
importancia a los caracteres litoldgicos como dch.n.x-
torios de lo que debe entenderse por  formacion
(vide Gonzilez Bonorino v 'l‘eruggi M., 1952; Lewy
R., 1960). Por otvo lado, seguir u\'.:\ud(.) los voca-
blos terminados en ense para definir piso u hori-
zonte, es caer en un sistema que bien fuera criti-
cado por Simpson (1941), confuso por el peligro
de incluir en su significado —como lo demuestra el
uso en nuestro medio— las unidades roea, fauna ;
tiempo. Por supuesto, es éste un problema que
debe ser solucionado, para evitar la anarquia que
ha venido rigiendo la nomenclatura estratigrifica en
la  Argenting, lo cual puede dar motivo especial
para promover una reunién de gedlogos v paleontd-
logos. Mientras tanto, con todas estas reservas, se-
guiremos nosotros usando el término formacion para
las entidades estratigrificas cuyo contenido fosilifero
las diferencia cronolégicamente.
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Acontecimientos paralelos en condicio-
nes ambientales distintas habrian lleva-
vado a la compilacién de la espesa se-
rie de sedimentos que aparecen al oes-
te del territorio, que culminaron con la
formacion Corral Quemado, en el valle
de Santa Maria, y con la Formacién
Tunuyan, en la regiéon de las Huay-
querias de Mendoza.

Un intento de correlacion de las
formaciones mamaliferas del Plioceno
mejor conocidas hasta el momento en
nuestro territorio, puede quedar ex-
presado en el siguiente cuadro, en el
cual la formacién Epecuén represen-
taria al Plioceno medio, correlaciona-
ble con el Araucanense s. str. de Cata-
marca y con la formacién Huayquerias
de San Carlos, Mendoza.

ITII. — SISTEMATICA
Y DESCRIPCION

Orden MARSUPIALIA Tlliger, 1911.

Superfamilia. BORHYAENOIDEA
Simpson, 1930.

Familia BORHYAENIDAE Ameghino,
1894.

Subfamilia BORHYAENINAE Cabre-
ra, 1927.

Género BORHYAENIDIUM gen. nov.

Especie Tiro: Borhyaenidium musteloides
gen. et sp. nov.

DisTRIBUCION :
ceno medio.

Formacién Epecuén, Plio-

Diacnosis: Tamaiio algo menor que las
especies de Thylacodictis. Crineo alargado,
estrecho y bajo.  Molares superiores diferen-

%5 (1)

-

ciados entre si, por el desplazamiento del
parastilo de una posicion anterior, a una la-
teral externa que produce una modificacién
de los didmetros, en especial los de las caras
anterior 'y externa, Paracono reducido del
Mt al M*  Rama mandibular delgada, com-
primida y baja; con el borde inferior con-
vexo, alcanzando su maxima convexidad a
la altura del borde posterior del m,. Dia-
metro antero-posterior de ¢, al nivel del bor-
de alveolar, igual al didmetro antero-poste-
rior maximo del p,; p, separado del canino
v del p, por diastemas iguales entre si; es-
pacio ocupado por P, - P, Muy poco menor
que aquel de m, -m; m a m, con talénido
ancho en la base —donde se halla el dizme-
tro transverso maximo— y muy angosto en la
superficie masticatoria; talénido con tres cts-
pides, muy préximas entre si; entocénido des-
plazado ‘hacia dentro, prolongado en una
cresta que incide en la parte media de la
cara posterior del protocénido; esta cara es
marcadamente céncava en sentido transversal;
m, con talénido reducido, tricuspide y con
su base mis angosta que en los anteriores:
altura de la rama horizontal de la mandibula
bajo el m, igual al espacio alveolar de
m, -m_; altura de la rama ascendente igual
al espacio ocupado por P, - D,

Borhyaenidium musteloides sp. nov.

Trpo: Consiste de ‘un crineo en muy mal
estado de conservacién, con M3 de ambos
lados, pero algo incompletos. Dos fragmen-
tos mandibulares, uno de ellos con p,, m,
y m,_, incompletos; el otro con ¢, y p, incom-
pletos, y p.-m o de los cuales falta la mitad
anterior del m,. Extremidad proximal v dis-
tal de himero. Extremidad proximal de ci-
bito. Algunos fragmentos vertebraies. (N”
57-X-10-153 M. L. P.)

HORIZONTE Y LOCALIDAD: Formacion Epe-
cuén, Plioceno medio. Salinas Grandes de
Hidalgo, La Pampa, Argentina.

Zs muy posible que el “Mesopotamiense” en sentido lato, i. e, incluyendo lo que

d ”» 3 N “ll . . A \ e
Frenguelli (1920) denominara “Entrerriense” continental y “Rionegrense Lontuunt.}l. re
presente un complejo de méas amplia cronologia; pero, de cualquier forma, no es plelstoqe-
nico, como lo sostuvieran Groeber, |. Kraglievich y O. A. Reig (vide Pascual y Bondesio,

1961).

(2) Es posible que la serie de formaciones, entre las que se cuenta la de Huachi-
pampa, que aparecen en la sierra de Moquina, encuentren correlacion con las que han sido
reconocidas en Catamarca y en Mendoza (vide Pascual y Bondesio, 1963).
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Descrrecton: El craneo esti muy incom-
pleto y en malas condiciones de conserva-
cion. No obstante, se puede ver que por
su aspecto general alargado y estrecho, se
acerca mucho mis a Thylacodictis que a
Borhyaena o Prothylacynus, entre los borie-
ninos santacrucianos.

Los huesos que se conservan, estin muy
fragmentados y no permiten precisar sus li-
mites.

La caja craneana es angosta y relativa-
mente larga, con una cresta sagital al pare-
cer no mucho més elevada que la cresta lam-
boidea. El basioccipital es plano, y su arti-
culacién con el basiesfenoides describe una
linea curva, a diferencia de Thylacodictis, en
el cual es recta.

El cuerpo mandibular es gracil, muy bajo
y comprimido, con la porcién anterior al m,
proporcionalmente muy larga; en relacién con
este caracter, la sinfisis se extiende posterior-
mente solo hasta el borde anterior del P.»
mientras que en Cladosictis y Thylacodictis
lo hace hasta la mitad anterior del p,- El
borde inferior no es muy convexo, y tiene
una prominencia por debajo del borde pos-
terior del m,. La rama ascendente es muy
delgada y relativamente alta, con el borde
anterior muy poco oblicuo, contrariamente
a lo que sucede en la generalidad de los bo-
rieninos santacrucianos; el proceso coronoi-
deo es angosto y su contorno superior muy
convexo. La fosa masetérica es amplia y
profunda, y se prolonga hacia delante hasta
el punto de confluencia del borde alveolar
con la rama ascendente; el borde que la li-
mita inferiormente es muy recurvado hacia
arriba, de manera que el zécalo es un plano
muy inclinado y expuesto en su totalidad en
vista lateral.

M1 con el parastilo bien destacado, aunque
bastante préximo al paracono; protocono ubi-
cado en una prominente expansién, cuyo li-
mite anterior es igual al de la expansién pa-
rastilar; paracono y metacono juntos, este tl-
timo en posicion mediana, de manera cue
la distancia que lo separa del extremo ante-
rior de la expansi6n parastilar es igual a
aquella de la expansion metastilar; cara in-
terna casi plana, sin un surco posterior al
protocbno como el que se observa en Chasi-
costylus Castroi Reig; didmetro entre el pa-
rastilo y el repliegue metastilar igual en did-
metro entre el protocono y el repliegue me-
tastilar. M2 con expansion parastilar bas-

tante mas reducida que en el M1, con el pa-
rastilo ubicado mds cerca del paracono y
mas hacia tras y afuera; esta cispide esti
ubicada en un notorio cingulo externo; dii-
metro entre la expansién parastilar y la ex-
pansién metastilar menor que el didmetro
entre el protocono y la expansién metastilar,

M3 con el parastilo en posicién latero-ex-
terna respecto al paracono, ubicado en el ex-
tremo de una columna de la cara externa,
definida por un notorio surco posterior; pa-
racono muy reducido y estrechamente ado-
sado al mas prominente metacono, y con su
borde anterior en el mismo plano de la cara
anterior; didmetro parastilo-expansién metas-
tilar mucho menor que el didmetro protocono-
expansion metastilar, con respecto al molar
anterior, y muy poco mayor que el didmetro
protocono-parastilo.

Aunque parece ser un caricter general de
los Borhyaeninae, destacamos en esta nueva
forma una marcada tendencia desde el M
al M? a desplazar el parastilo de una posi-
cién francamente anterior, a una posicién
lateral externa, con respecto al conjunto pro-
tocono y paracono. Como consecuencia de
ello, la configuracién de los distintos molares
es notablemente distinta, ya que se produce
una modificacién de los didmetros, especial-
mente los de la cara anterior y de la externa.
La modificacién alcanza su maxima expresién
en el M3, en el que la cara anterior es pric-
ticamente plana y de una extensién poco
menor que aquella de la cara externa; de tal
suerte, los planos tangentes a las caras for-
man un tridngulo aproximadamente isdsceles,
con su base en la cara interna. También
desde el M® al M3 se nota una tendencia
a la reduccién del paracono, el cual es en
todos los molares proporcionalmente mgs pe-
quefio y mds préximo al metacono que en
las formas santacrucianas.

El canino inferior es proporcionalmente
pequeiio; su didmetro antero-posterior al ni-
vel del borde alveolar es igual al didmetro
longitudinal mdximo del: p,.

Del p, no se preserva la corona, pero es
birradiculado. El diastema que lo separa
del canino es poco menor que su didmetro
antero-posterior e igual al diastema posterior.

El p, es muy comprimido, con el protocd-
nido muy desplazado anteriormente y el ta-
l6nido unicuspidado, comprimido y bajo; un
pequerio diastema lo separa del p,.

El p, es mayor que el p,, con el protocéd-
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nido mds central y el talonido mas promi-
nente, mas alto y mas ancho, con leve ten-
dencia a hacerse bictspide; estd separado por
un valle transversal notorio del protocdnido.

El m, es notoriamente mas pequeiio que
el pg: premolariforme, con el trigénido an-
gosto v el paracénido bajo y desplazado hacia
dentro: el talénide es mas angosto que en
los demis molares y presenta el hipoconilido
destacado; el entocénido es apenas visible,
v aparentemente esti ausente el hipocénido.

El m, es poco mayor y distinto del ante-
rior, por presentar el trigénido y el talénido
notoriamente mas anchos; la cara anterior es
ooncava y alli se aloja el talénido del m,,
con su arista interna mdas desplazada hacia
delante; ambas aristas confluyen en la parte
superior del paracénido, el que es bastante
ancho y desplazado internamente respecto
al protocénido; el talénido es de base tan
ancha como aquella del protocénido, pero
con sus cuspides muy confluentes hacia arri-
ba; lleva tres cispides: entocdnido pequefio,
muy proximo al hipoconilido y de igual al-
tura; el hipocénido es mayor y esta separado
de las otras dos por un marcado valle longi-
tudinal. En Notocynus hermosicus Merce-
rat, en concordancia con el talénido mas an-
cho, el valle que separa el hipocénido de las
otras dos cispides es también mas ancho y
mas profundo.

El m, aparentemente —ya que no estd
completo en ninguna de las ramas mandibu-
lares— no se diferencia mayormente del m,.

El m,, como en todos los Borhyaeninae,
es mayor y mas sectorial debido a una re-
duccién del talonido y a una mayor expansién
antero-interna  de] paracénido; el talénido
aparentemente lleva una sola cispide, segu-
ramente ¢l hipocontilido,

La longitud entre P,-P, €s un poco menor
que la longitud m ,-In; por ejemplo, en Pera-
thereutes Kobii Ameghino la longitud p,-p, es
poco menor que la longitud m -m, h

Borhyaenidium  mustelotdes  se ('flf(-rum'iu
de Perathereutes Kobii Ameghino y Notocy-
nus hermosicus Mercerat, porque el didmetro
transverso maximo de cada uno de los mo-
Jares inferiores aumenta hacia tras de tal
manera que ¢l ancho miximo de su base
coronaria (excepto m,) se encuentra en la
parte posterior del talonido.  En aquellas
otras formas el ancho miximo se encuentra
a la altura del protoconido. Esta expansion

basal del talénido no encuentra paralelismo
en las cuspides coronarias, ya que el espa-
cio transversal ocupado por ellas es notoria-
mente menor que ¢l de su base. El surco
de la cara interna que separa el paracédnido
del protoconido es mis profundo que en
Notocynus y Perathereutes. (2)

La cara posterior del protocénido presenta
un surco vertical muy profundo, de manera
que resulta ser marcadamente céncava, mu-
cho méas que en Perathereutes, Thylacodictis,
Notocynus y Chasicostylus; justamente ha-
cia la mitad de esta cara confluye la cresta
que forma la prolongacién del entocénido.
En Perathereutes, Thylacodictis, Notocynus v
Lycopsis, el entocénido, mas interno, pro-
longa su cresta hacia la arista postero-interna
del protocénido. En Chasicostylus también
ocurre algo semejante; pero tal cresta es me-
nos marcada, y la cara posterior del proto-
cénido menos excavada y recorrida por una
cresta vertical que se prolonga en la cresta
horizontal que forma el hipocénido. La
porcién coronaria del talénido en Borhyaeni-
dium musteloides es transversalmente mas
reducida que en Perathereutes, Thylacodictis
v Notocynus, con los que, sin embargo, guar-
da mayores semejanzas en otros caracteres;
por ello se asemeja mas a Chasicostylus, aun-
que la mayor aproximacién de las cuspides
del talénido en Chasicostylus parece ser con-
secuencia de un proceso distinto: en Chasi-
costylus el hipocénido es la cispide situada
mas medialmente, mientras que en Borhyaeni-
ditm es el entoconido.

En el himero se destaca un desproporcio-
nado desarrollo de la extremidad proximal
respecto a la distal, al menos en relacion a
los demds borieninos conocidos. La cabeza
es muy grande y considerablemente proyec-
tada hacia tras respecto a la didtisis, con
su extremo mas o menos prominente ) re-
curvado hacia bajo; el tubérculum major es
destacado y separado del tubérculum minor
por un profundo y ancho canal bicipital; el
tubérculum minor es bajo y apenas separado
de la cabeza por un canal muy poco pro-
fundo; ambos tubéreulos estan por debajo
del nivel superior de la cabeza,

El extremo conservado permite apenas in-

2 Debemos hacer notar que el talonido del my de
Perathercutes  Kobii  Ameghino  es  bicispide v no
unicuspide, como dice Cabrera, 1927, con el hipocé-
nido mas bajo que el hipoconlido.
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ferir que la cresta deltoidea no debié de ser
muy desarrollada.

La extremidad distal articular presenta las
facetas para el radio y el cibito poco dife-
renciadas entre si, notandose un resalto que
recorre la superficie articular de delante atras
proxima al borde externo; la epitroclea al-
canza un moderado desarrollo lateral, seme-
jante al de Thylacodictis entre los borieninos
santacrucianos (Sinclair, 1906, lam. LX, fig.
4), pero con un foramen entepicondiliano apa-
rentemente no muy desarrollado; los bordes
o margenes sobre las fosas coronoidea y an-
-coneal no hacen un limite marcado, sino que
se prolongan muy suavemente dentro del pla-
no del fondo de ambas fosas, de tal manera
que esta superficie articular contornea la ex-
tremidad distal antero-posteriormente en un
dngulo de muy alto grado.

Del cubito izquierdo se conserva la extre-
midad proximal incompleta, con parte de la
diafisis; el olecranon es relativamente corto.
Por lo demaés, aparentemente no presenta
caracteres distintivos respecto a los demas
borieninos, especialmente a aquel de Clado-
sictis, como no sea su menor talla y una
aparente mayor gracilidad proporcional.

De las vértebras se conservan algunos frag-
mentos que no permiten un estudio deta-
llado; no obstante, no parecen presentar ca-
racteres diferenciales respecto a los demés
borieninos conocidos.

Mepipas (en mm)

Longitud del crineo
Espacio ocupado por M!'-M3 .. 16

Longitud de la cara interna 6
M1 { » 5 s, anterior 3
» 5 5 €xterna 6
J Longitud de la cara interna 5 aprox.
M2 » » » 5 anterior 4
l » » s s exterma 35,
Longitud de la cara interna 7 ,,
M3 { » » s 5 anterior 4
» 5 s s €xterna 5

\1
~

Longitud de la mandibula ......
Alto de la mandibula entre p, y p,
Alto de la mandibula entre m, y m, 12

O

Espacio ocupado por ¢, -m, .... 50
Espacio ocupado por p,-p, .... 20

Espacio ocupado por m_  -m, . 23 aprox.

IV. — DISCUSION
Y CONCLUSIONES

La clave sistematica propuesta por
Cabrera (1927) para los boriénidos,
como bien lo ha notado Simpson (1948),
resulta conveniente para la distribu-
cién de géneros, pero de ninguna ma-
nera es una clasificaciéon natural; por
otro lado, resulta evidente —como lo
destaca aquel autor— que en el grupo
existe una tendencia en sus molares a
pasar progresivamente por los distintos
estados de la clave mencionada, cuyo
ritmo aparenta haber sido diferente en
las distintas lineas evolutivas. Esta
interpretacién se ve corroborada por
los boriénidos del Plioceno mejor co-
nocidos, siendo Borhyaenidium muste-
loides un ejemplo mas de que en ellos
es comun la diferenciacién de distintos
tipos morfolégicos sectoriales, segura-
mente en relacion con una dieta mas
0 menos carnivora. Estos distintos ti-
pos morfolégicos pudieron ser alcan-
zados siguiendo distintos caminos. En
el caso de Chasicostylus de la Forma-
cién Arroyo Chasicd, encontramos mo-
lares inferiores en un estado que apa-
rentaria estar en trdnsito hacia aquel
que encontramos en Thylacosmylus,
fundamentalmente por la presencia de
un hipocénido més prominente que el
entocdnido, desplazado hacia el inte-
rior y unido al protocénido por una
cresta que compone un diente verda-
deramente sectorial. También aqui,
como en los Thylacosmilinae, existe
una aparente falta de correlacién en-
tre estos caracteres de los molares in-
feriores respecto de los superiores,
puesto que en éstos el protocono es
una cuspide prominente ubicada en
una proyeccién transversal respecto a
la direccidn lineal de las otras cispides.

Borhyaenidium musteloides represen-
ta un tipo distinto de Chasicostylus,
donde el tipo sectorial de los molares
inferiores ha sido alcanzado también
por una reduccion del talénido, pero en
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