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INSTITUTO DEL MUSEO DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE LA PLATA

NOTAS DEL MUSEO DE LA PLATA L
TOMO XI Antropologia. Ne¢ 33

SIMBOLOS PARA MAPAS ARQUEOLOGICOS SUDAMERICANOS

SINTESIS CRITICA

Por MILCIADES ALEJO VIGNATI

Es conocida por lodos los investigadores del pais la propucsta de
unificacion de signos arqueologicos formulada por Eric Boman (-
y lLuis Maria Torres () (Boman-Torres, Proyecto de leyenda),
tomando como base la leyenda internacional, con las modifica-
ciones impueslas por la necesidades locales no contempladas en
aquélla. Tiempo después, uno de los autores, ampliaba — de
acuerdo a las sugestiones que le habian hecho llegar institucio-
nes sabias y especialistas — el elenco susceptible de ser utilizado
en la confeccion de cartas arqueologicas (Boman, Adiciones al
proyeolo).

Podria parecer, por tales antecedenles, que este asunto ha que-
dado doctrinariamente cristalizado sin posibilidad de allegar boni-
{icaciones ni en la novedosa faz americana de la leyenda, ni mucho
menos aun en la adopcion de la ya establecida por convencion
internacional (La légende). Sin embargo, el uso continuado del
proyecto Boman-Torres me ha sugerido a través de los afios un
conjunto de observaciones que me parece ha llegado el momenlo
de dar a conocer.

Sospecho que para los espiritus conservadores por inercia— pero
no por conviccion — hay en esle trabajo demasiadas novedades ;
mientras que a los noveleros — que lambién los hay en eslas dis-
ciplinas — les sentara muy a plato recalentado. Ello no obstante,
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lo entrego a la comunidad estudiosa en la confianza que puede ser
de utilidad por cuanlo las sugesliones que contiene solo tienen el
proposito de perfeccionar — mas no disminuir—la labor de quie-
nes me han precedido en el estudio de esle asunto ; y en la creen-
cia que se me hardn llegar lodas las observaciones que se concep-
tuen necesarias, a [in qilc, en pos de otro trasiego, logremos lener
la perfecta cartilla de simbolos arqueologicos que todos deseamos.

PRIMERA PARTE

MODIFIGACIONES INTRODUCIDAS

Observaciones generales. — lle procurado, en lo posible, que
los signos complementarios se yuxlapongan al primario, en vez de
sitnarlos a continuacion uno del otro — cosa esta tltima que im-
plica la ocupacion de mayor superficie en la carla geogrilfica,
superlicie de que, a veces, no se dispone — lal como sucede en
el caso de ‘estela en habitacion’ (Boman-Torres, Proyecto de
leyenda, 498).

He eliminado todas las correspondencias que Boman-Torres
habian mantenido con referencia a la arqueologia europea. La ter-
minologia : menhir, cromlech, cairns (Boman-Torres, Proyecto de
leyenda, 498), caracteristica para aquellas regiones, no tiene ver-
dadera equivalencia en América, donde, si a veces existen hechos
fisicamente similares, no tienen, en cambio, igunal significado en
cuanto a su finalidad, es decir, a su esencia, que, en realidad, es lo
fundamental.

Radical 1° : Gruta, abrigo, subterrdneo. — Con verdadera saga-
cidad, Boman-Torres suprimieron los «signos especiales para gru-
tas artificiales o naturales, pues las primeras son casi desconocidas
en Sud América» (Boman-Torres, Proyecto de leyenda, 198). Con
ello eliminaron la tinta plena con gue la convencion de Estocolmo,

indicaba con crilerio incuestionablemente equivocado — el ca-
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vdcter de « natural » de la caverna (La légende, gbo), lo cual per-
mite indicar los derivados con representacion interna en el simbolo.

Radical 2° : Estela *, litoglifo *, roca en general. — He respe-
tado los derivados introducidos por Boman-Torres para indicar
los litoglifos y litogramas — de verdadera importancia en nuestra
arqueologia— (Boman-Torres, Proyeclo de leyenda, 498) en reem-
plazo de la vaga leyenda pierre @ inscription ou sculplure del Con-
greso de Iistocolmo (La légende, g51).

He suprimido de la leyenda Boman-Torres el signo de « Petro-
glifo sobre pared de montaiia» (Boman-Torrves, Proyecto de
leyenda, 498) considerando dos motivos. El primero-— por si solo
dirimente — en razon de haber usado el signo que la leyenda inter-
nacional ha dado parva série de menhirs, alignement, allée (La lé
gende, 950); el segundo — y no menos valedero — por cuanto la
mayor frecuencia de las pinturas y grabados se encuentran reali-
zadas « sobre pared de montafia» ; sin contar el minimo interés
que liene en una carla hacer esa indicacién que tiene su lugar en
el lexto de la monografia.

En cambio, he anadido el signo correspondiente a ‘roca con
leyenda’ que incluye la convencion internacional (La légende, g51).
Asi como la Retricura (Lenz, Estudios araucanos, 423) liene su
mito explicativo, cabe esperar se conozcan en el fuluro olras que
hagan necesario el uso de este simbolo.

lle restituido a su verdadero valor internacional el simbolo que
los aulores de la leyenda daban para «morteros fijos en las rocas»
(Boman-Torres, Proyecto de leyenda, 498). lin el momento aclual,

! Posteriormente a la publicacién del Proyecto, Boman ha expresado con jus-
teza que « la denominacién estela seria mds correcta, por ser este término de
uso general en arqueologia clasica y también siempre aplicado a los monumen-
los mejicanos andlogos, mientras que « menhir » es un nombre local para cier-
tas piedras paradas que se encuentran en la Gran Bretafia y otros paises célti-
cos » (Boman, Los ensayos, 14).

* Por razones de correccién etimoldgica he adoptado los términos : litoglifo y
litograma para los grabados y pinturas indigenas respeclivamente (Bosan, Adi-
ciones al proyecto, 498 ; TmsrrLoN, Escritura Mochica, 219).



nadie puede dejar de reconocer el subjetivismo que encierra la
expresion lranscripta como traduccion de pierre @ bassins ou écoul-
les (La légende, 9b1). Lo que ayer pudo ser la expresion de una
creencia — que lo consideraba un hecho adquirido en la arqueo-
logia argentina — debe modificarse, volviendo a la nomenclatura
internacional que, en su amplitud, no prejuzga finalidad a este
interesante tipo de hallazgos.

Radical 3° : Timulo. — La elevacion natural utilizada eventual-
mente como sepulcro es la mas abundante, por lo menos, en terri-
lorio argentino, en el que, solo por excepcion, se conocen los ver-
daderos ‘timulos’ etimologicamente hablando. Por consiguiente,
es necesario dar a este lipo de elevacion una representacion propia
que, se sobrentiende, debe respetarse en las combinaciones im-
puestas por las necesidades.

Radical 4° : Habitacién, pueblo, fortaleza. — El verdadero in-
tringulis de la nomenclatura radica en el simbolo del radical ‘habi-
tacion’, que Boman-Torres han debido introducir en la leyenda,
pero que sélo han resuelto en parte. En efecto. Es sabido que en
la leyenda internacional no se consideré la necesidad — tan sentida
en la arqueologia americana—de un simbolo propio para la cons-
truccion ‘habitacion’ y los conjuntos que de él derivan, pues para
Europa bastaban las correspondientes a la faz nelamenle militar
de las ruinas : camp, enceinte, oppidum. Ello ha significado que
Boman-Torres se han visto en la obligacion de crear el nuevo sim-
bolo : un cuadrado perfecto. Subsiguientemente, la cuadricula-
cion del signo primitivo les ha servido para indicar ‘caserio’ y
‘pueblo’.

El simbolo propuesto cumple con la caracleristica de ser mne-
monico, exigida por la Comision del Congreso de Estocolmo, pero,
en cambio, no cumple con el requisito de ser especial, condicion
que implica sea ajeno a los signos topogréficos. Desgraciadamente,
no era facil encontrarlo y adoplaron el cominmente usado en las
cartas calastrales.

A pesar de este inconveniente, he mantenido el radical ‘habita-
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cion’, y sus derivados, propuesto por Boman-Torres, por cuanto
no llego a comprender qué inconveniente presenta usar en los ma-
pas arqueologicos simbolos de igual significacion a los utilizados
en otras disciplinas, pues imprimiéndolos en rojo — segun reco-
miendo en la tercera parte de este trabajo — se establece una dife-
renciacion inequivoca.

Por la misma circunstancia de adoptar ese simbolo, es que me
veo en la necesidad de modificar el signo correspondiente a ‘campo
atrincherado’. Los autores locales han continuado dando el mismo
de la leyenda internacional, pero al introducir ellos el radical
‘habitacion’ de representacion més completa que el de la Comi-
sion del Congreso de Estocolmo, se pierde el caricter de mnemo-
nico al presentar a un' campo atrincherado por un grafismo mas
destartalado que el de una simple habitacién. Por ello es que pro-
pongo uno que reemplaza al signo internacional.

Entre los signos derivados de este radical ‘habitacion’ y siguiendo
el mismo criterio expuesto al hablar del radical ‘estela’, me ha
parecido mds correcto, hacer el recuadro que indica ‘fortaleza’ por
dentro del signo radical, y no por fuera como lo proponen Boman-
Torres.

Ignalmente, creo conveniente que el tipo de construccion tan
especial que llamamos ‘silo’ tenga su representacion grafica, la
cual podra verse en el lugar respectivo, bajo este mismo radical
que estoy analizando.

Radical 5° : Sepultura, cementerio. — En consideracion al gran
interés que tiene desde el punto de vista etnografico el tipo de
sepulturas, he afiadido al largo elenco dederivados dado por Boman-
Torres, no solo los admitidos por el primero en su trabajo suple-
mentario (Boman, Adiciones al proyecto, 498), sino, también, el
signo correspondiente a ‘sepultura arborea’, el de ‘esqueletos em-
barrados’ y ‘huesos con rastros de esqueletizacion’.

Radical 6° : Hallazgo, fogon. — Como consecuencia de la indi-
vidualidad que ha tomado en la arqueologia argentina el ‘horno de
tierra’ le he asignado un dibujo propio derivado de este radical.
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Radical 9°: Construcciones hidrdulicas. — El radical «construc-
ciones hidriulicas » fué introducido en la leyenda local por Boman-
Torres (Boman-Torres, Proyecto de leyenda, 496, 501), dando para
el mismo un signo que, a méis de ser desproporcionado, no llena
la condicion de mneménico. Por ello me ha parecido conveniente
sustituirlo con el usado en las carlas catastrales para construccio-
nes de esa indole que, a més de ser proporcionado, permite la
ficil formacion de sus derivados.

He aiiadido, ademis, a este rol, el signo para ‘pozo o sisterna’
combinando el radical adoplado con la figura ‘pozo’ que le fuera
propuesto a Boman (Boman, Adiciones al proyecto, 478), figura
que, aislada sin coordinacién con el radical, no tiene signifi-
cado.

Radical 11° : Construcciones lacustres. — Tanto la leyenda in-
ternacional (La légende, 498), como la de Boman-Torres (Boman-
Torres, Proyecto de leyenda, 502), dan el signo radical ‘palafito’.
Como las construcciones sobre pilotes no son todas habilaciones,
sino que, también, se encuentran horreos, he cambiado el nombre
del radical por ‘construcciones lacustres’ a los efectos de generali-
zar su significado. Pero como no siempre las ruinas permiten
determinar si se trala de una habitacion o de un granero—en cuyo
caso debe usarse el simbolo de la leyenda internacional — he creado
dos nuevos signos para ‘palalito’ y ‘hoérreo’ a emplearse cuando
el estado de conservacion permite discriminar su verdadera fina-
lidad.

Radical 12°: Ruinas inexploradas o incompletamente conoci-
das. — He introducido el radical de ‘ruinas inexploradas’ que ya
habia usado (Vignati, Los crdneos lrofeo, mapa) — sin prelensio-
nes, por cierto, de crear nuevos simbolos — para localizar la exis-
tencia de antigales * todavia no estudiados.

* Hago uso de este término ya que, dGllimamente, ha sido aceptado por la
Academia Argentina de Letras (cfr. : Acuerdos, en Boletin de la Academia Argen-
tina de Lelras, X1lI, 668 y sgts. ; Buenos Aires, 1944).



Tl "

El uso de este simbolo no es excentricidad. Es ponderar, en su
justo valor, el concepto que gravito sobre la Comision del Con-
greso de Estocolmo, cuando introdujo el signo de ‘explorado’ (La
légende, 956) que, si se quiere, resulta un tanto redundante. No
asi el de ‘inexplorado” que, a la vez de ser un estimulo para otros
investigadores, mide el altruismo de quien presenta la carta.

Corresponde, sin embargo, indicar que he modificado la forma
de este simbolo. En la monografia donde lo usé, le di forma cua-
drada que, en realidad, puede ser confundido con. ‘vestigios de
agricultura prehispanica’ proposicién de Uhle aceptada por Boman
(Boman, Adiciones al proyecto, 4198 y siguiente). De modo que,
para no dar motivo a confusiones, los rasgos oblicuos estin en el
nuevo simbolo circunscriptos por una circunferencia ideal.

No ha faltado quien (Marquez Miranda, Cuatro viajes, ldmina I)
en época mas reciente, haya sentido la necesidad de sefialar la
existencia de ‘ruinas no exploradas’. Obvia toda argumentacion
que justifique mi preferencia por el simbolo que he usado.

Fuera de ello, mantengo mi opinién que este simbolo debe tener
valor propio, es decir, de radical, ya que no cabe presuponer que
las ruinas ‘inexploradas’ deban ser, forzosamente, habitaciones,
como corresponderia considerarlas, si se usa un derivado del radi-
cal habitacion.

Edad. — Propongo signos para las culturas Nasca y Chimu,
por ser ya bien conocidas y diferenciadas.

En lo que respecta a cronologia relativa, cuando se tiene como
punto de referencia una cultura dada, a la significacion del « pre »
y del « post » se le puede dar valor gréifico con una linea vertical,
ya por delante, ya por detris del simbolo.
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SEGUNDA PARTE
SIMBOLOS PROPUESTOS

I
Radicales

« Los radicales son los signos simples que caracterizan las indi-
caciones generales, es decir, las principales calegorias de vestigios
de la arqueologia prehistorica ; signos que al modificarse ligera-
mente y al combinarse entre si, pueden dar motivo, segun los
deseos del autor, a otros signos més especiales » *.

He adoptado en este proyecto los simbolos radicales siguientes:

Gruta, abrigo, subterrineo

Estela, litoglifo, roca en general

Tdmulo

Habitacién, pﬁel)lo, fortaleza

Sepultura, cementerio

Hallazgo, fogon

Cel Rl Sl e

Mina y sus accesorios

Alineamiento de piedras et
Construcciones hidraulicas T
Caminos prehispz’micos.

Construcciones lacustres mm
Ruinas inexploradas o incompletamente conocidas §

* Como los comentarios relativos a los simbolos radicales y derivados que
corren impresos en el proyecto de Boman-Torres, son una traduccién literal
— que s6lo se apartan en sus dispersas alusiones a la arqueologia argentina y
sudamericana — de los que dan los autores de la Leyenda Internacional, las
transcribo, a mi vez, con las correspondientes comillas.
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I

Derivados

« Los signos radicales que constituyen la base de nuestra leyen-
da, son suficientes para los mapas arqueol6gicos en pequeiia escala,
pero para mapas amplios y completos es necesario combinarlos
entre si o modificarlos, lo que ha dado motivo a los signos deri-
vados que no son otra cosa que ligeras modificaciones de los sig-
nos radicales o combinaciones entre ellos.

« Damos a continuacion los signos derivados mas necesarios de
cada radical, y para este objeto nos hemos esforzado de no omitir,
en lo posible, ninguna categoria de yacimientos o monumentos
fijos prehistoricos que presentan la arqueologia del territorio argen-
tino, en primer lugar, y la arqueologia sudamericana en general. »

1°* radical : Gruta, abrigo, sublerrdneo

A

Gruta con habitaciones

Gruta sepulcral

B Om

Hallazgo en gru ta



20 radical : Eslela, litoglifo

A

Estela en habitacién

CGirculo de piedras paradas

Piedra con concavidades artificiales
Apacheta

Amontonamientos de piedras

Roca empleada para afilar instrumentos
Litoglifo *

Litograma *

Litoglifo y litograma

Litoglifo, litograma en gruta o abrigo °.

Piedra con leyenda

DR =

3 radical : Tiumulo

e
Tamulo artificial Fam
Grupo de tamulos ey
Elevacién natural sepulcral g

t Como lo indica la ctimologia de la palabra, este signo es exclusivo para
los grabados en piedra.

* De conformidad con la etimologia, este signo se refierc a las pinturas.

* El tridngulo del radical debe dibujarse con la faja o fajas indicadoras de

estar el dibujo pintado o grabado.



% radical : Habitacién, pueblo, forlaleza

Habitaciéon

Caserio

Pueblo

Construccion monumental
Sitio de viviendas
Cercado

Fortaleza

Campo atrincherado
Andenes, terrazas
Chullpa

Vestigios de agricultura

Silo

[
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5° radical : Sepultura, cementerio

N

Sepultura simple

Cementerio

Inhumacién directa, primaria
Inhumacién secundaria

Sepultura en habitaciones

Sepultura pircada (rodeada de muros)
Sepultura en urna

Sepultura de parvulo en urna
Sepultura de adulto en urna
Sepultura simple de parvulo

Sepultura en gruta

Huesos pintados

Sepultura en timulo

Sepultura en posicién encogida
Sepultura en cuclillas
Sepultura en posicién extendida
Hichengues charid Resaitar=l i e i e e s e
Sepultura en pozo

Sepultura miltiple de huesos en montén

Esqueletos embarrados

ot R
S
=~~~
=
NI/
uw
\U~s
\/
8B/
L
\/
Sepultura con cremacién Xy
2
g
N/
e ¢
Ne=f
\ol/
)if
=
N 4
Sepultura arbérea Y o
=%/

Huesos con rastros de esqueletizacion



6° radical : Hallazgo, fogin
Hallazgo aislado
Hallazgo de varios objetos, depésito

Taller, cantera

Paradero (estacidn)
Conchales (sambaqui, kjoeklkenmoedding)
Fogén

Horno de tierra

7° radical : Minas y sus accesorios

X

Mina

Huaira

Maray

Cancha

Horno hispénico
Galerfa

Mina de oro
Mina de plata
Mina de cobre

Mina prehistérica de sal (salina)

TP RSR
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Alineamientos paralelos de piedras en las faldas de los cerros

Alineamientos circulares

9° radical : Construcciones hidrdulicas

Acequia ; S
Dique de embalse - R A
Wt b
Pozo o cisterna [T
10° radical : Caminos prehispdnicos
Gamanodlagos = =15 boh n 58 S T St D e e
= ey 4 ——————————
Camino de terraplén W
Camino de terraplén con puente o= =
| S
Cal'mno llano con puente s
11° radical : Construcciones lacusires
Palafito |

AT

Hoérreo
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12° radical : Ruinas inexploradas o incompletamenle_conocidas

N

N

Cuando el invesligador estd en condiciones de sefialar qué tipo
de ruinas son las que desea figurar en el mapa, puede combinar
este radical con el de habitacion, sepultura, etcétera.

I11 r

Complementarios

« Los signos complementarios son signos muy sencillos que se
agregan a los anteriores, para definir ciertos caracteres especiales
de los monumentos y yacimientos arqueologicos.

« Como ya se ha dicho — afiaden Boman-Torres —, dejamos
aqui de reproducir la serie de signos complementarios recomen-
dados por la leyenda europea para designar el estado de conserva-
cion de los monumentos, y nos concretamos a dar los signos que
sirven para definir el nimero de los mismos y la edad o época a
que pertenecen.

NUMERO

« Para designar el nimero de cierta clase de monumentos encon-
trados en un lugar, se puede agregar la cifra correspondiente a la
derecha del signo respectivo, arriba.
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EDAD

« Los signos representando los periodos paleolitico y neolitico
son iguales a los de la leyenda internacional europea.
« Los signos de edad referidos son los siguientes : »

Periodo paleolitico
Periodo neolilico
Periodo tiahuanaquense
Periodo incaico

Periodo hispanico
Periodo nasca

Periodo chimu

—<>—O'—B‘—V—D—>—,

« Estos signos se colocan en forma de banderitas sobre los signos
a que pertenecen, como lo demuestran los ejemplos siguientes :

Hallazgo paleolitico : A
Paradero neolitico XéX
Ruina de habitacién incaica : 5

« No necesitamos decir que estos signos de edad no representan
sino la opinién personal del autor en cuanto a la época a que
atribuye sus descubrimientos ».



TERGERA PARTE

CARTAS ARQUEOLOGICAS

Las carlas arqueologicas son de un interés fundamental. Subsis-
ten, integramente, las sabias consideraciones que, a su respeclo,
formulo6 la Comision del Congreso de Estocolmo, pero juzgo con-
veniente discriminar las condiciones que debe presenlar una carla,
para llenar los requisitos minimos de utilidad, pues es necesario
que los aulores comprendan y se compenetren de que el mapa no
es un adorno en la publicacion, y que su dibujo no puede quedar
librado al criterio del dibujante, por excelente que sea.

Un principio general y fundamental regla su confeccion : elles
servent — dicen los autores de la Leyenda Internacional — a bien
préciser les gisements et surtoul a diriger les archéologues qui veu-
lent les visiter (La légende, 944). Tal enunciado entraiia muchas
consecuencias.

a) Deben eliminarse por superfluos — ya que nada dicen —
esos mapas generales del pais, donde un punto, desproporcionado,
indica la ubicacion de un yacimiento *.

b) Sin ser absolutamenle necesarios, son recomendables — mis
para los lectores del exterior que para los locales-— mapas de todo
el pais o de la provincia o territorio, que informen respecto a la
ubicacion de las cartas de detalle, pero no en forma aislada, sino
formando parte de éstas, ocupando los lugares cuya topografia no
interesa *. Tanto mas necesarios son esos croquis cuando el mapa

t Por serme familiares, ejemplifico con trabajos relativos a la arqueologia
de la Repiblica Argentina. Aclaro que la mencién de autores no significa ni
critica ni aplauso : seiiala hechos.

El tipo de mapas a que aludo en el texto tuvo su apogeo hace algunas déca-
das, pero no fallan quienes, todavia, lo utilizan. Véase, enlre olros: AmBro-
sert1, Exploraciones arqueoldgicas, 7, fig. 1 ; Ouvres, Scbre el hallazgo, 274.

* El mapa de Gardner cumple casi idealmente esta finalidad (Garoxer, Rocl-
Paintings, Gltima lamina), y digo ‘casi’ porque los croquis de la Reptblica en
general y de la provincia de Cérdoba, indudablemente son un poco grandes.
Corrigiendo ese defecto, poﬂria tomérsele como ejemplo.
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de detalle no contiene lugares o accidentes de importancia que sir-
van de pauta para su ficil siluacién en un mapa general *.

¢) La topografia debe ser lo mis completa posible, llegando
hasta el pormenor en la zona de los hallazgos. Por ello son crili-
cables — y es de desear sean totalmente eliminados — los mapas
en que los elementos monlaiiosos estin representados con un trazo
a modo de pedazos de fideos negros *. Esos mapas no cumplen
la funcion de servir de guia a los visitantes del lugar, ni ubican
con exactitud los yacimientos *. Mucho menos satisfacen la finali-
dad méxima de las cartas, perfectamente establecida por la Comi-
sion del Gongreso de Estocolmo : Mais ce qui est encore plus fi-
cheux, c’est que l'absence de la topographie empéche de reconnaitre
et d’apprécier certaines lois de distribution archéologique, suivant
les vallées el les plateaux, les plaines et les montagnes, les bois et
les marais, etc. (La légende, 9hh).

Para obviar esos inconvenientes, recomiendo el uso de cotas,
aunque reducida a una sola : la de 50 m o la de 100, con tal que
delimite el perimetro del accidente orogrifico *. Si no se dispone

! Puede verse como he practicado este consejo en Vienati, Los crdneos trofeo,
mapa.

* Ejemplo tipico de esta clase de mapas es el dado por Aparicio, La Tambe-
ria, a41.

? La afirmacién puede ser considerada, a simple lectura, como excesiva. Sin
embargo, analizada, se comprueba que trasunta la realidad. En efecto : no
dando cuerpo a los elementos orogrificos, el autor, al hacer la carta, debe
optar entre estos dos errores : o ubicar el yacimiento astronémicamente, que-
dando en llanura lo que ocupa un lugar en el faldeo exterior de la montaiia ;
o lo sittia cabalgando sobre el trazo-‘montaiia’, trasladédndolo de su verdadera
ubicacién. Ni lo uno, ni lo otro, como se comprende, es aceptable.

# El contorno de la sierra reducida a una cota puede verse en Boman, Vor-
spanische Wohnstitten, 38, figura 5. Por mi parte he utilizado este sistema para
sciialar, en un mapa de conjunto de la provincia de San Luis, la sierra grande
(Viesati, Resullados antropoldgicos, 347, figura 37); para valorar el procedi-
miento que auspicio, compérese la representacién del mismo clemento orogra-
fico en Grestesi, Fisiografia, figura 1. En cuanto a la utilizacién de colas
miltiples, que dan la sensacién de relieve, véase : Viexatr, Resullados de una

excursidn, ldmina I.
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de una topografia suficientemente completa que lo permita, mar-
car, por lo menos, el cuerpo de la montaiia mediante el uso de
« hachures » *.

d) A los electos de que los simbolos arqueologicos se destaquen
ficilmente de la topografia, conviene hacer la impresion de los
mismos en tinta roja. El uso de la doble tinta es un tanto oneroso,
pero el costo de la sobretirada se diluye en el monto tolal de la
obra, la cual, sin duda alguna, gana en su correcta presentacion *.

BIBLIOGRAFIA

Ambrosetti, Erploraciones arqueoligicas = Juax B. Amsroserti, Ezploraciones
arqueoligicas en la ciudad prehistdrica de « La Paya » (Valle Calchaqui-
Provincia de Salla). Campaiias de 1906 y 1907, en Publicaciones de la

~ Seccién Antropologia [de la] Facultad de Filosofia y Letras, n° 3 ;
534 pdginas ; Buenos Aires, 1907. ‘

Aparicio, La Tamberia = Fraxcisco pe Aearicio, La Tamberia del Rincén del
Toro, en Publicaciones del Museo Elnogrdifico de la Facultad de Filoso-
Sfia y Letras, serie A, 1V, 239-251 ; Buenos Aires, 1940-1942.

Boman, Adiciones al proyecto = Eric Boman, Adiciones al proyecto de leyenda
uniforme para mapas arqueoldgicos de la América del Sud, en Boletin de
la Sociedad Ecualoriana de estudios histéricos, 1V, 4g7-500; Quito,
1920.

Boman, Antiquités = Eric Bowax, Antiquilés de la région andine de la Républi-
que Argentine et du désert d’Alacama, 2 tomos ; Paris, 1908.

Boman, Los ensayos = Ertc Bowax, Los ensayos para establecer una cronologia
prehispdnica en la region diaguita (Repiblica Argentina), en Bolelin de
la Academia Nacional de la Historia, VI, 1-31 ; Quito, 1923.

Boman, Vorspanische Wohnstitlen = Eric Bowmax, Vorspanische Wohnstillen,
Steimwerkstille und Petroglyphen in der Sierra de Famalina, en Zeil-
schrift des Deutschen Wissenschafilichen Vereins zur Kullur- und Landes-
leunde Argentiniens, VI, 26-39 ; Buenos Aires, 1920.

Boman-Torres, Proyecto de leyenda = Eric Bouax y Luis Maria Torres, Pro-
yeclo de leyenda uniforme para los mapas arqueolégicos de la Repiiblica

* La mas perfecta de las carlas de este lipo que conozco es la proporcionada

por Bruen, Exploraciones arqueoldgicas, limina XXXIV.

* Aunque este modo de presentar las cartas arqueoldgicas es ya de uso fre-
cuente entre nosotros, remito, sin embargo — para que sea considerado como
ejemplo — a Boman, Antiquilés, mapa frente a la pigina ¢48.



— 160 —

Argentina y de la América del Sud en general, en Primera Reunién
Nacional de la Sociedad argenlina de Ciencias Naturales: Tucumdn, 1916,
494-503 ; Buenos Aires, 1919.
Bruch, Exploraciones arqueoldgicas = Carvos Brucn, Exploraciones arqueoldgi-
cas en las provincias de Tucumdn y Catamarca, en Biblioleca Centenaria,
V; en Revista del Museo de La Plata, XIX, primera parte; 209 péi-
ginas ; Buenos Aires, 1911.
Gardner, Rock-paintings = G. A. Garoxer, Rock-paintings of North-west Cor-
doba, 147 piginas ; Oxford, 1931.
Greslebin, Fisiografia = Hécror Grestesiy, Fisiografia y nolicia preliminar
sobre arqueologia de la region de Sayape (Provincia de San Luis) ;
2/ paginas ; Buenos Aires, 1g24.
Imbelloni, Escritura Mochica = J. Imserros1, Escritura Mochicay escriluras ame-
ricanas, en Revisla geogrdfica americana, XVIII, 212-226 ; Buenos
Aires, 10942. > s
La légende = La légende internationale pour les cartes prehistorigues, en Congrés
international d’Anthropologie & d'Archéologie préhistoriques, Comple
rendu de la 7¢ session, Stockholm, 1874, 11, 937-960; Stockholm, 1876.
Lenz, Estudios araucanos = Rovorvo Lenz, Esludios araucanos. Materiales para
el estudio de la lenqua, la literatura y las costumbres de los indios Ma-
puche o Araucanos, 485 péginas ; Santiago de Chile, 1895-1897.
Mirquez Miranda, Cualro viajes = Fervaxpo MirQuez Miranoa, Ciatro viajes
de esludio al mds remolo noroesle argentino, en Revista del Museo de
La Plata, Seccién Antropologia, 1, 93-243 ; Buenos Aires, 1936-1941,
1939.
Outes, Sobre el hallazgo = I'tuix F. Oures, Sobre el halluzgo de un arpén de
hueso en lu regidn de Cabo Blanco (Gobernacién de Santa Cruz), en
Physis, Revista de la Sociedad argentina de Ciencias nalurales, 11, 272-
" 2506 ; Buenos Aires, 1915-1916, [1916].
Vignati, Los crdneos trofeo = Mircianes Areso Viesat, Los crdneos lrofeo de
las sepulturas . indigenas de la quebrada de Humahuaca (Provincia de
Jujuy), en Archivos del Museo Elnogrdfico, numero 1, 165 pdginas ;
Buenos Aires, 1930.
Vignati, Resultados antropoldgicos — MiLciapes ALeso Vienarr, Resullados antro-
 poldgicos de algunos viajes por la provincia de San Luis, en Notas del
Museo de La Plata, 1, 309-348 ; Buenos Aires, 1936.
Vignali, Resultados de una excursién == Mirciapes Aveso Vienarr, Resullados de
una excursion por la margen sur del rio Sunla Cruz, en Notas prelimi-
nares del Museo de La Plata, II, 77-151 ; Buenos Aires, 1934.

Noras per Museo, tomo XI : Buenos Aires, 8 de mayo de 1946




